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2 INTRODUCAO

O Relatério de Autoavaliagdo Institucional tem como objetivo mostrar as
principais agdes que ocorreram em 2020 no Campus Hortolandia no que diz respeito as
suas dimensdes e mostrar o resultado da avaliacdo aplicada no final do referido ano.

As acdes feitas no ano de 2020 foram desenvolvidas pelas diferentes
coordenadorias existentes no nosso Campus, seja Administrativa (CAD), Coordenadoria
de Pesquisa e Inovacdo (CPI), Coordenadoria de Extensdo (CEX), Coordenadoria da
Biblioteca, Diretoria Adjunta Educacional (DAE) e outras comissfes existentes no
Campus. O papel da Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) foi compilar os dados de
2019, enviar a direcao e aguardar os resultados para escrita do relatorio. A CPA trabalha
de forma independente, no entanto, nao tem o poder para interferir nas coordenadorias
existentes a ndo ser informando o resultado das pesquisas.

Este é uma Versao Parcial do Relatorio de Autoavaliagdo Institucional, conforme
solicita Nota Técnica INEP/DAES/CONAES, N° 65, de outubro de 2014.

2.1 IDENTIFICACAO DO CAMPUS
NOME: Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de S&o Paulo — Campus
Hortolandia

SIGLA: HTO-IFSP

CNPJ: 10.882.594/0019-94

ENDERECO: Avenida Thereza Ana Cecon Breda, s/n° — Vila S&o Pedro
Hortolandia — SP - CEP: 13.183-250

TELEFONE: (19) 3865-8070

PAGINA INSTITUCIONAL NA INTERNET: http://hto.ifsp.edu.br

DADOS SIAFI: UG: 158578

GESTAO: 26439

DIRETOR GERAL: Edgar Noda

AUTORIZAQAO DE FUNCIONAMENTO: Portaria n°® 1.170 de 22/09/2010

2.2 HISTORICO E CARACTERIZACAO DO CAMPUS

O Campus Hortolandia foi construido mediante atendimento a Chamada Publica
do MEC/SETEC no 001/2007 — Plano de Expansdo da Rede Federal de Educacédo
Tecnologica — FASE II. Esta localizado, portanto, no municipio de Hortolandia, no
Estado de S&o Paulo.
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Sua autorizacao de funcionamento se deu através da Portaria n® 1.170, de 21 de
setembro de 2010. O Campus iniciou suas atividades educacionais em fevereiro de
2011, oferecendo o Curso Técnico em Informatica em dois turnos, tarde e noite.

O Campus Hortolandia atendeu inicialmente aproximadamente 80 estudantes no
primeiro ano: as duas turmas de Técnico Concomitante em Informatica citadas. Nesse
momento, funcionava em salas cedidas pela Prefeitura da cidade, no prédio do Centro
de Formacéao de Professores Paulo Freire.

Em 2012 novamente foram abertas duas turmas do Curso Técnico Concomitante
em Informética, uma a tarde e outra no periodo noturno. Também foram ofertadas
vagas, no inicio do semestre, em parceria com a Secretaria do Estado, para duas turmas
de cursos técnicos na forma integrada ao Ensino Médio (Fabricagdo Mecanica e
Informética), atendidas na prépria escola estadual E. E. Liomar Camera Freitas. Essa
parceria fundamentou-se em um conjunto de instrumentos legais, entre eles, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, o Decreto Estadual n°® 57.121/2011, a
Resolucdo SEE n° 47/201 e um Termo de Acordo de Cooperacdo Técnica envolvendo
as duas instituicdes.

Nessa época, o IFSP Hortolandia possuia aproximadamente 10 docentes e 5
técnicos administrativos. Essa estrutura perdurou até agosto de 2012, quando ocorreu
a mudanca para as suas instalacdes proprias.

Em setembro desse mesmo ano, chegaram mais servidores e, portanto, em
outubro foram abertas inscri¢des, via vestibular, para os cursos técnicos concomitantes
para inicio em 2013. O ensino superior teve sua primeira oferta no Campus este ano.
Por meio do SISU foram ofertadas 40 vagas para o Curso Superior de Tecnologia em
Andlise e Desenvolvimento de Sistema no periodo noturno.

No inicio de 2013, o Campus recebeu mais servidores, organizou mais
laborat6rios e péde oferecer, no segundo semestre, o Curso Técnico Concomitante em
Eletroeletronica, além de dar seguimento aos cursos de Técnico em Informatica e
Andlise e Desenvolvimento de Sistemas.

O término da construcdo de um segundo bloco de salas de aula, posteriormente
denominado Bloco A, ocorrido em agosto de 2015, aumentou a infraestrutura voltada a
pratica do ensino no Campus Hortolandia em 5 salas de aula e 5 salas disponiveis para
a instalacao de laboratérios. Também foi entregue neste periodo o auditério do Campus.

Ainda no segundo semestre de 2015, novos servidores docentes e técnico-
administrativos foram nomeados com o objetivo de viabilizar a abertura de trés turmas
de Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio. Esses cursos tiveram inicio em 2016.
Com oferta em trés eixos — Automagédo Industrial, Informatica e Mecénica — foram
abertas 120 vagas para estudantes nessa modalidade.
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Em 2017, o Campus Hortolandia iniciou a oferta do Curso Superior de
Licenciatura em Mateméatica e o Curso Técnico em Manutencdo e Suporte em
Informética, ambos com 40 vagas.

Atualmente, o Campus Hortolandia chegou ao seu limite em termos de forca de
trabalho, com 115 servidores, sendo 71 professores e 44 técnicos administrativos (2 sédo
colaboradores técnicos)

Em 2020 houve uma readequacdo de espacos, que permitiu a ampliagdo da
Biblioteca, cujo espaco era motivo de reclamacao dentre os usuarios do Campus.

Também em 2020, o Campus IFSP Hortolandia passou a oferecer o Curso
Superior de Engenharia de Controle e Automagéo, com atendimento a 40 alunos por
turma, tendo entrada anual.

Os Cursos Técnicos em Eletroeletrbnica, em Fabricacdo Mecénica e em
Manutencdo e Suporte em Informatica; os Cursos Técnicos em Automacao Industrial,
em Informética e em Mecéanica Integrados ao Ensino Médio; e os Cursos Superiores de
Licenciatura em Mateméatica e de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de
Sistemas (ADS) foram os cursos oferecidos em 2020 no que a cidade costuma chamar
de “a Federal”.

Por meio da Coordenadoria de Extensdo do Campus, séo oferecidos diversos
cursos para a comunidade, dentre os quais destacamos o Curso de Excel e Cursos de
Lingua Estrangeira (Espanhol).

2.3 CURSOS SUPERIORES DO CAMPUS EM 2020

A Tabela 1 resume os resultados da avaliacdo dos cursos superiores do IFSP,
Campus Hortolandia, considerando-se o Conceito do Curso (CC) e Enade.

Nome do Curso GRAU Valor | Ano CPC Valor ENADE
CcC CcC ANO ENADE | ANO

Licenciatura em Matematica* Licenciatura

Tecnologia em Andlise e Tecnologico | 4 2014 | 2016 | 3 2017

Desenvolvimento de Sistemas
Engenharia de Controle e Automacdo | Bacharelado
Tabela 1 - Quadro geral da avaliacdo dos cursos superiores do Campus Hortolandia

Obs: *Os cursos de Licenciatura e Bacharelado ainda ndo passaram por avaliagdo do MEC.

2.4 PARTICIPACAO DO CAMPUS NA AVALIACAO INSTITUCIONAL 2020

Discente Docente Técnico-administrativo
Campus aptos | adeséo % aptos | adeséao % aptos | adesao %
Hortolandia 246 34 13,8 71 34 47,9 44 14 31,8

Tabela 2 - Percentual de adeséo a Avaliagdo Institucional 2020 no Campus
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3 METODOLOGIA E CONSTRUCAO DO RELATORIO

3.1 CoNsTITUICAO DA CPA LocAL

De acordo com a portaria HTO 48/2020, de 29 de Junho de 2020, a CPA Local
€ composta pelos seguintes integrantes:

Representagdo Docente:
Paulo Celso Vieira Paino.
Representagdo Técnico-administrativo:
Caroline Louise Vilhena Francisco Beraldo
Joseane Rodrigues dos Santos
Representagéo Discente:
Titular ADS: Larissa da Cruz Chiquito Ortega
Titular MAT: Mirella de Almeida Villas Boas
Suplente ADS: Rennan Colozzo Gimenez
Suplente MAT: Allan Clayton dos Santos

Os integrantes tém mandato eletivo de dois anos, a partir da data de 1° de Julho
de 2020.

3.2 CONSTRUCAO E CONSTITUICAO DO RELATORIO

O primeiro passo para realizagdo da autoavaliagdo foi a revisdo dos
questionarios. Esse processo foi conduzido pela CPA Central, que divulgou o
questionario, tendo as CPA Locais o dever de revisa-lo e sugerir mudangas.

Apds o0 consenso sobre o questionario, o mesmo foi enviado a coordenadoria de
Tecnologia de Informacédo (TI) para criacdo de um formulario online, com base no
software livre Limesurvey.

Participaram desta avaliacdo todos os discentes (desde que com vinculo ativo
com a instituicdo), docentes e técnicos administrativos que possuissem um e-malil
institucional cadastrados. A Tl enviou pelo e-mail institucional dos servidores e dos
alunos aptos o convite para participacdo no questionario informando o link e cédigo de
acesso.

A CPA-HTO publicou noticia no portal e solicitou a Coordenadoria de Apoio a
Direg&o (CDI) o envio de e-mail a todos os servidores pelo canal oficial de comunicagao
(Comunica HTO) e pediu para adicionar a noticia no Facebook Institucional. Além
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dessas acdes, a CPA-HTO conversou com os coordenadores de curso sugerindo que a
divulgacao da avaliagéo fosse pauta das reunides.

Apébs o fechamento da autoavaliacdo, a CPA Central passou planilhas com os
dados coletados para que cada CPA local elaborasse seu relatério.

3.3 ANALISE DOS DADOS OBTIDOS PELA PESQUISA DE 2020.

3.3.1 Considerages preliminares:

A presente comissao gostaria de registrar, preliminarmente, que, dado o indice
extremamente baixo (34 de 246 alunos aptos) de adesé&o dentro do segmento discente,
os direcionamentos de agbes dedicados aos alunos tém pouca representatividade
estatistica.

Assim sendo, julga-se que, dentre todas as agles futuras, a de estimular os
alunos a participarem dessa pesquisa seja a mais premente.

A participacdo dos demais setores também foi insuficiente para um panorama
confiavel.

Nesse contexto, para o periodo 2020/2021, a presente comissao decidiu priorizar
a analise dos itens avaliados negativamente, tomando o cenario como pior do que
aquele apresentado pelos numeros.

Assim, direcionou-se o tratamento dos dados através de filtros, com a definicdo
de gatilhos, a partir dos quais os itens seriam incluidos na listagem do relatério.

Essa decisdo foi motivada pela intencdo de identificar mais facilmente itens
criticos, muitas vezes deixados de lado por apresentarem, ao mesmo tempo, quantidade
consideravel de avalia¢des positivas.

Nesse contexto, para as avaliacbes de tipo “Razoavel”’ e “Ruim”, os gatilhos
foram fixados em 20% e 10%, respectivamente.

No ambito das avaliagbes positivas, a presente comissao optou por mencionar
somente quesitos considerados em exceléncia. Para esses, o indice de avalia¢cdes do
tipo “Otimo” deveria estar presente em quantidade acima de 40%.

Em termos gerais, as avaliagbes dos 3 segmentos em relacédo a cada um dos 5
eixos foram:
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Visdao Geral por EIXO - TAE

Desconhece ou Ruim Razoavel Otimo
N3o se Aplica

Desconhece ou Ndo se Aplica
m Eixo 1 — PLANEJAMENTO E AVALIACAQ INSTITUCIONAL
B Eixo 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
W Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS
W Eixo 4 — POLITICAS DE GESTAQ

H Eixo 5 — INFRAESTRUTURA FISICA

Figura 1 — Distribuicdo Percentual por Eixo para o Segmento TAE

Visao Geral por EIXO - Docentes

Desconhece ou Ruim Razoavel Otimo
N3o se Aplica

Desconhece ou Ndo se Aplica
m Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
B Eixo 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
W Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS
W Eixo 4 — POLITICAS DE GESTAO

M Eixo 5 — INFRAESTRUTURA FISICA

Figura 2 — Distribuigdo Percentual por Eixo para o Segmento Docente
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Desconhece ou Ruim Razoavel
Ndo se Aplica

Prevaléncias
Eixo 1 — PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
B Fixo 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
W Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS
W Fixo 4 — POLITICAS DE GESTAO

Eixo 5 — INFRAESTRUTURA FiSICA
Figura 3 — Distribui¢c@o Percentual por Eixo para o Segmento Discente

3.3.2 Eixo 1, de “Planejamento e Avaliagao Institucional” - Segmento T.A.E.:

Inicialmente, nota-se uma significativa prevaléncia de respostas “Nao
sei/Desconheco” para esse Eixo, considerando a sua composicdo de apenas 3
perguntas.

Também em relacdo a esse Eixo, se destaca a prevaléncia da resposta
“Razoavel”, com 19%.

Para os respondentes desse segmento, consideram-se Bons ou Otimos a
atuacao e o trabalho da CPA em um indice de apenas 50%, demonstrando insuficiéncia
do alcance da atuacdo dessa Comissao perante os T.A.E..

EIXO 1

Segmento T.A.E.

e Tanto o nivel de conhecimento individual acerca das
atividades da CPA quanto o nivel de percepcdo em
relacéo a divulgacdo dos resultados da CPA requerem

DEFICIENCIAS acdes de melhoria.

OBSERVADAS e A maneira como as informacdes produzidas pela

Comisséo sao aproveitadas para melhorias no Campus

também necessita de atencdo, segundo os T.A.E.

respondentes.
Tabela 3 - Conclusdes para o Eixo 1 - Segmento TAE

10
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3.3.3 Eixo 1, de “Planejamento e Avaliagao Institucional” - Segmento Docente:

Inicialmente, nota-se uma significativa prevaléncia de respostas “Nao
sei/Desconhego” para esse Eixo, considerando a sua composicao de apenas 3
perguntas. Nesse Eixo, esse tipo de avaliacdo obteve uma prevaléncia de 22% dentro
do segmento docente.

Também em relacdo a esse Eixo, destacam-se as prevaléncias das respostas
de tipo “Razoavel”, com mais de 25%, bem como as de tipo “Ruim”, com cerca de 11%.

Assim, para os respondentes desse segmento, consideram-se Bons ou Otimos
a atuagcdo e o trabalho da CPA em um indice de apenas 41%, demonstrando
insuficiéncia do alcance da atuacdo dessa Comisséo perante os docentes.

EIXO 1

Segmento Docente

e Tanto o nivel de conhecimento individual acerca das
atividades da CPA quanto o nivel de percepgdo em
relacdo a divulgacdo dos resultados da CPA requerem

DEFICIENCIAS acdes de melhoria.

OBSERVADAS e A maneira como as informac¢des produzidas pela

Comissao sao aproveitadas para melhorias no Campus

também necessita de atencdo, segundo os docentes

respondentes.
Tabela 4 - Conclusdes para o Eixo 1 - Segmento Docente

3.3.4 Eixo 1, de “Planejamento e Avaliagao Institucional” - Segmento Discente:

Inicialmente, nota-se uma significativa prevaléncia de respostas “Nao
sei/Desconhego/Nao se aplica” para esse Eixo, considerando a sua composi¢ao de
apenas 3 perguntas.

Também em relacdo a esse Eixo, se destaca a prevaléncia da resposta
“Razoavel”’, com mais de 25%.

Assim, para os respondentes desse segmento, consideram-se Bons ou Otimos
a atuagcdo e o trabalho da CPA em um indice de apenas 40%, demonstrando
insuficiéncia do alcance da atuacdo dessa Comissao perante os alunos.

EIXO 1

11



e‘”@

* S
8, Ly

A WAROSES
o EOERATA Y

MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CPA
CAMPUS HORTOLANDIA

Segmento Discente

DEFICIENCIAS acdes de melhoria.
OBSERVADAS e A maneira como as informacdes produzidas pela

e Tanto o nivel de conhecimento individual acerca das
atividades da CPA quanto o nivel de percep¢cdo em
relacéo a divulgacdo dos resultados da CPA requerem

Comissao séo aproveitadas para melhorias no Campus
também necessita de atencdo, segundo os docentes
respondentes.

Tabela 5 - Conclusdes para o Eixo 1 - Segmento Discente

3.3.5 Eixo 2, de “Desenvolv. Institucional” - Segmento T.A.E.:

Para o segmento T.A.E., esse Eixo apresenta indices de avaliagcbes do tipo “Bom”
ou “Otimo” em 72%, o que a presente Comiss&o avalia como positivo, tendo em vista
gue o Eixo trata da percepcao do respondente acerca do nivel de atuagéo da Instituicdo
em relagcdo as proprias missoes.

Entretanto, ressalta-se que, dentro desse Eixo, nenhum quesito recebeu avaliacdes
do tipo “Otimo” em indices iguais ou superiores a 40%, indicando percepgédo de
melhorias para todos eles por parte do segmento T.A.E..

Do ponto de vista das avaliagdes negativas, dentro desse Eixo, a Comisséo gostaria
de destacar os quesitos com indices de avaliagdes do tipo “Razoavel” iguais ou
superiores a 20%:

2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP? (29% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre 0 ensino, pesquisa e extenséo (29%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.10 Desenvolver a flexibilizagdo curricular e implementar agcbes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnologica (36% de avaliagcdes do
tipo “Razoavel”).

2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental (43% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

2.12 Consolidar solucdes de tecnologia da informacéo e aprimorar a governancga
(36% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.13 Estabelecer a¢bes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
Campus do IFSP (29% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

12
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e 2.14 Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas,
etc) e tecnoldgica, o uso dos recursos de forma sustentavel (36% de avaliacbes
do tipo “Razoavel”).

e 2.15 Adequar a forca de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros (29% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Ainda do ponto de vista das avaliagfes negativas, a comissao destaca os dois Unicos
quesitos avaliados como tipo “Ruim” pelo segmento T.A.E em indice acima ou ao redor
de 10%.

e 2.13 Estabelecer ac¢des voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
Campus do IFSP (21% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 2.14 Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas,
etc) e tecnoldgica, o uso dos recursos de forma sustentavel (14% de avaliacbes
do tipo “Ruim”).

Segundo a presente Comissao, as conclusdes acerca do Eixo 2 para o segmento
T.A.E. séo:

Conclusbes para o EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional

Segmento T.A.E.

A acdo de divulgacdo do Plano de Desenvolvimento

Institucional junto ao segmento necessita de atencéo.

e E elevado o nivel de preocupacéo acerca das acoes
destinadas a melhoria da formagé&o dos servidores, bem
como acerca da adequacéo da forga de trabalho a oferta
de cursos, por parte do segmento T.A.E..

e A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao
€ mal avaliada pelos T.A.E. respondentes.

DEFICIENCIAS e Sao necessarias acdes mais efetivas no que diz respeito

OBSERVADAS a flexibilizag&o curricular e a promogéo de inovagao e da
cultura empreendedora.

e A percepcdo dos T.A.E. respondentes em relacdo ao
emprego de tecnologias de informacéo, a adequacéo do
orcamento e as politicas de governanca é algo
desfavoravel.

e O envolvimento de caréater social, seja em relagdo ao

desenvolvimento local, seja em relacdo a defesa do

IFSP, também necessita de aprimoramento.

13
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A maior parte dos quesitos relativos ao
Desenvolvimento Institucional é bem vista. Entretanto,
nenhum deles atinge exceléncia, na avaliacdo do

segmento.
Tabela 6 - Conclusdes para o Eixo 2 - Segmento TAE

3.3.6 Eixo 2, de “Desenvolvimento Institucional” - Segmento Docente:

Esse Eixo apresenta uma prevaléncia de 34% de avaliagdes do tipo “Razoavel” e
“Ruim” dentro desse segmento, o que a presente Comissdo avalia como preocupante,
tendo em vista que o Eixo trata da percepcao do respondente acerca do nivel de atuagéo
da Instituicdo em relacdo as proprias missoes.

Dentro desse Eixo, apenas dois quesitos obtiveram avaliagdes do tipo “Otimo” em
indices iguais ou superiores a 40%:

e 2.1 Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Misséo do IFSP? (44%
de avaliagdes do tipo “Otimo”).

e 2.3 Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico e gratuito (47% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em relag@o aos quesitos com indices de avalia¢cdes do tipo “Razoavel” iguais ou
superiores a 20%:

e 2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP? (32% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

o 2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensdo (26%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 2.10 Desenvolver a flexibilizacdo curricular e implementar a¢des de cultura
empreendedora, inovagdo e transferéncia tecnoldgica (29% de avaliacdes do
tipo “Razoavel”).

e 211 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental (41% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 2.12 Consolidar solu¢Bes de tecnologia da informacgao e aprimorar a governanca
(21% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 2.13 Estabelecer a¢des voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
Campus do IFSP (32% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 2.14 Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas,
etc) e tecnoldgica, o uso dos recursos de forma sustentavel (35% de avaliagcbes
do tipo “Razoavel”).

e 2.15 Adequar a forca de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros (35% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).
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Por fim, destacam-se de maneira mais negativa, com avaliagdes do tipo “Ruim” em
indices superiores a 10%, 0s seguintes quesitos:

2.7 Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social das regifes (12% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre 0 ensino, pesquisa e extensdo (12%
de avaliagdes do tipo “Ruim”).

2.10 Desenvolver a flexibilizagéo curricular e implementar agbes de cultura
empreendedora, inovacao e transferéncia tecnologica (15% de avaliagbes do
tipo “Ruim”).

2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental (12% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

2.12 Consolidar solucdes de tecnologia da informacéo e aprimorar a governanca
(18% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

2.13 Estabelecer a¢des voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
Campus do IFSP (18% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

2.14 Adequar o or¢gamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas,
etc) e tecnologica, o uso dos recursos de forma sustentavel (12% de avaliagbes
do tipo “Ruim”).

2.15 Adequar a forca de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros (12% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

Assim, as conclusdes acerca do Eixo 2 para o segmento docente sdo:

Conclusfes para o EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional

Segmento Docente

DEFICIENCIAS € mal avaliada pelos docentes respondentes.
OBSERVADAS e Sao necessarias acdes mais efetivas no que diz respeito

E elevado o nivel de preocupacio acerca das acoes
destinadas a melhoria da formag&o do corpo docente,
bem como acerca da adequacéao da forca de trabalho a
oferta de cursos, por parte do segmento docente.

¢ A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao

a flexibilizacao curricular e a promocéo de inovacéo e da
cultura empreendedora.

e A percepcéo dos docentes respondentes em relacéo ao
emprego de tecnologias de informacao e as politicas de
governanca € algo desfavoréavel.
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e O envolvimento de carater social, seja em relacdo ao
desenvolvimento local, seja em relagdo a defesa do
IFSP, também necessita de aprimoramento.

A percepcao acerca da missao do IFSP, bem como da
contribuicdo individual para o cumprimento desta, € vista
de maneira bastante positiva pelos docentes
respondentes.

Tabela 7 - Conclusdes para o Eixo 2 - Segmento Docente

3.3.7 Eixo 2, de “Desenvolv. Institucional” - Segmento Discente:

Esse Eixo apresenta a melhor avaliacdo, em termos gerais, no Segmento Discente,
0 que a presente Comissdo avalia como positivo, tendo em vista que o Eixo trata da
percepcdo do respondente acerca do nivel de atuagdo da Instituicdo em relagcdo as
proprias missoes.

Dentro desse Eixo, ressaltam-se as avaliagdes do tipo “Otimo” em indices iguais ou
superiores a 40% dos seguintes quesitos:

2.6 Ampliar a participagéo dos alunos no mundo do trabalho (47% de avaliagbes
do tipo “Otimo”).

2.7 Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social das regifes (44% de
avaliagées do tipo “Otimo”).

2.8 Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, histéria, identidade e valores (52% de avaliagdes do tipo “Otimo”).
2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre 0 ensino, pesquisa e extenséao (41%
de avaliagdes do tipo “Otimo”).

2.10 Desenvolver a flexibilizagdo curricular e implementar agcbes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnoldgica (41% de avaliacdes do
tipo “Otimo”).

2.12 Consolidar solucdes de tecnologia da informacéo e aprimorar a governanca
(41% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em contrapartida, dentro desse Eixo, a Comissao gostaria de destacar também o0s
quesitos com indices de avaliagbes do tipo “Razoavel” iguais ou superiores a 20%:

2.4 Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP (20,60%
de avaliag¢des do tipo “Razoavel”).

2.7 Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social das regides (20,60%
de avaliag¢des do tipo “Razoavel”).

2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental (20,60% de avaliagcbes do tipo “Razoavel”).
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e 2.14 Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas,
etc) e tecnoldgica, 0 uso dos recursos de forma sustentavel (20,60% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Segundo a presente Comissao, as conclusdes acerca do Eixo 2 para o segmento
docente séo:

Conclusbes para o EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional

Segmento Discente

e O comprometimento da Instituicho com a questdo
ambiental requer melhoria, seja em relagdo ao
desenvolvimento local, seja em relacdo as questbes

DEFICIENCIAS internas do Campus.

OBSERVADAS e O envolvimento de caréater social, seja em relagdo ao

desenvolvimento local, seja em relagdo a defesa do

IFSP, também necessita de aprimoramento, na visao

dos discentes respondentes.

A percepcdao acerca da contribuicao do IFSP a condigao

sécio-econbmica dos alunos é muito positiva.

O desenvolvimento e o emprego de tecnologias,

difundidas através de acbes de empreeN.D.E.dorismo,

inovagao e pesquisa, sdo avaliados de maneira bastante
positiva pelos respondentes.

As acles de desenvolvimento no que toca a Tecnologia

de Informacao, bem como as praticas de Governanca,

sdo consideradas muito positivas dentro do segmento

Discente.
Tabela 8 - Conclusdes para o Eixo 2 - Segmento Discente

3.3.8 Eixo 3, de “Politicas Académicas” - Segmento T.A.E.:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento T.A.E., esse Eixo apresenta
caracteristica semelhante a do Eixo 2, com percentual notadamente mais elevado de
avaliagdes de tipo “Razoavel”’, que chegam a 27% de prevaléncia.

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas
desenvolvidas no Campus € de cerca de 58%.

Esses dois indices denotam insuficiéncia das Politicas Académicas, segundo
avaliagdo da presente comissao, perante o segmento T.A.E..
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Novamente, nenhum quesito desse Eixo foi avaliado com resposta do tipo “Otimo”
em indice superior ou sequer préximo a 40%, indicando que, para esse segmento, todos
0s aspectos das Politicas Académicas requerem atencdo no sentido da busca da
exceléncia.

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

3.1 Divulgagao dos cursos oferecidos (21% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).
3.3 Apoio psicopedagdgico e social (21% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetudos da Educacdo Bésica
(29% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.5 Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas (21% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.6 Programas de monitoria. Programas de monitoria (36% de avalia¢des do tipo
“‘Razoavel”).

3.7 Apoio a producéo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes (29% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

3.8 Desenvolvimento da Iniciagdo Cientifica (36% de avaliacdes do tipo
“‘Razoavel”).

3.9 Acles/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e internacionalizagéo,
desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias (21% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.10 Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP (43% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
3.11 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas (29% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.12 Realizagéo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas (29% de avaliacdes do tipo
“‘Razoavel”).

3.13 Possibilidade de obtengéo de auxilio para participacdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, semindrios e palestras (36% de avalia¢cdes do
tipo “Razoavel”).

3.14 Concesséo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-
tecnoldgica e/ou extenséo aos alunos (21% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
3.15 Acompanhamento dos egressos e sua insercdo no mundo do trabalho (36%
de avaliacdes do tipo “Razoavel”).

3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (50% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).
3.17 Acdes desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante (N.D.E.) (43% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).
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e 3.18 Representatividade dos Colegiados de Curso (36% de avaliacdes do tipo
“Razoavel”).

e 3.19 Adequacdo dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem — AVA, como o
Moodle-IFSP; webconferéncia via RNP; Microsoft Teams (21% de avaliacbes do
tipo “Razoavel”).

e 3.20 Atualizagéo dos curriculos dos cursos. Proposi¢do e/ou adogéo de novas
matrizes curriculares, renovacao do conteudo das disciplinas, insercao de novas
tematicas, bibliografias atualizadas, etc (28% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

Além dos altos percentuais de avaliagbes do tipo “Razoavel”’, aparecem com
percentuais de avaliacbes do tipo “Ruim” superiores a 10%, dentro do Eixo 3, os
seguintes quesitos:

e 3.3 Apoio psicopedagdgico e social (14% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacao Bésica
(14% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 3.13 Possibilidade de obtengéo de auxilio para participagdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (14% de avalia¢des do
tipo “Ruim”).

e 3.15 Acompanhamento dos egressos e sua inser¢ao no mundo do trabalho (28%
de avaliag¢des do tipo “Ruim”).

Assim, a presente comissdo estabelece as seguintes conclusbes a partir da
avaliacdo do Eixo 3 pelo segmento T.A.E.:

Conclusdes para o EIXO 3 - Politicas Académicas

Segmento T.A.E.

e Alguns aspectos do atendimento aos alunos necessitam
de observacao. Percentual significativo de T.A.E. avalia
negativamente a maneira como o Campus lida com o
atendimento aos estudantes, desde a divulgacdo dos
cursos disponiveis. Destacam-se mais negativamente,
na sua avaliacdo, o atendimento sociopedagdgico e o
atendimento aos alunos com defasagem prévia de
formacao educacional. Em menor grau, também avaliam
negativamente o atendimento aos alunos com
necessidades especificas.

e A relagdo do Campus com o arranjo produtivo local,
dentro do contexto das Politicas Académicas também
necessita de atencdo, segundo o segmento. Nesse
contexto, um percentual relevante de T.A.E. demonstra
insatisfacdo com a maneira como o Campus atualiza

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS
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seus Curriculos, com o0 modo como o Campus lida com
0 acompanhamento de seus alunos egressos e, mais
significativamente, com o nivel de interacdo do Campus
com as entidades de classe e com as empresas dos
setores com que 0s cursos se relacionam, chegando
esse Ultimo quesito a preocupantes 50%.

e Também sd&o mal avaliadas as acgles relativas a
participacdo em eventos, seja por parte dos alunos, seja
por parte dos docentes, em todos os seus ambitos:
facilitagdo para participacdo em eventos externos,
realizacdo de eventos internos, custeio, etc.

e As agles relativas a pesquisa e inovacdo também
requerem atencdo, principalmente nas questdes de
divulgacdo e participagdo relativas a Grupos de
Pesquisa e de disponibilidade de bolsas de estudos para
os alunos.

e O segmento também demonstra descontentamento
acentuado em relacdo a representatividade dos 6rgéos
colegiados e dos N.D.E..

Nenhum item é visto de maneira excelente pelo
segmento T.A.E. no que toca as Politicas Académicas.

Tabela 9 - Conclusdes para o Eixo 3 - Segmento TAE

3.3.9 Eixo 3, de “Politicas Académicas” - Segmento Docente:

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas
desenvolvidas no Campus e pelo IFSP é de cerca de 60%, 0 que a presente comissao
avalia como um indice indicativo de limiar de inadequagéo.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%, tem-se:

e 3.3 Apoio psicopedagdgico e social (42% de avaliagdes do tipo “Otimo”).
e 3.22 Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos (44% de avaliagbes
do tipo “Otimo”).
Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

e 3.6 Programas de monitoria. (24% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 3.7 Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes (21% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 3.8 Desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica (26% de avaliagbes do tipo
“‘Razoavel”).
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3.9 Acles/projetos de pesquisa, extensdo, inovacdo e internacionalizacao,
desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias (38% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.10 Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP (26% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
3.11 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas (38% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.12 Realizagéo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas (26% de avaliagcdes do tipo
“Razoavel”).

3.13 Possibilidade de obtengéo de auxilio para participagdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, semindrios e palestras (26% de avalia¢des do
tipo “Razoavel”).

3.14 Concesséo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-
tecnoldgica e/ou extensdo aos alunos (38% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
3.15 Acompanhamento dos egressos e sua insercdo no mundo do trabalho (32%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (35% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

Além dos altos percentuais de avaliacbes do tipo “Razoavel”’, aparecem com
percentuais de avaliacbes do tipo “Ruim” superiores a 10%, dentro do Eixo 3, os
seguintes quesitos:

3.1 Divulgagao dos cursos oferecidos (12% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacao Bésica
(12% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

3.6 Programas de monitoria. Programas de monitoria (15% de avalia¢des do tipo
“Ruim”).

3.10 Divulgacédo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP (18% de avaliagbes do tipo “Ruim”).
3.11 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas (21% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

3.12 Realizacdo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas (15% de avalia¢cdes do tipo
“Ruim”).

3.13 Possibilidade de obtencédo de auxilio para participacdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (35% de avaliacdes do
tipo “Ruim”).

3.15 Acompanhamento dos egressos e sua insercdo no mundo do trabalho (35%
de avaliag¢des do tipo “Ruim”).
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3.16 Relac¢do do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (21% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

3.18 Representatividade dos Colegiados de Curso (11% de avaliagBes do tipo
“Ruim”).

3.20 Atualizacdo dos curriculos dos cursos. Proposi¢do e/ou adogdo de novas
matrizes curriculares, renovacao do contetdo das disciplinas, insercdo de novas
tematicas, bibliografias atualizadas, etc (12% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

Além dos destaques negativos, a presente comissao também ressalta os

elevados indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconheco” dentro de Eixo. Esses
quesitos sao:

3.6 Programas de monitoria (21% de avaliages do tipo “Nao sei/Desconhego”).
3.15 Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cao no mundo do trabalho (11%
de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhec¢o”).

3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (17% de avaliagbes do tipo “Nao
sei/Desconheco”).

Assim, a presente comissdo estabelece as seguintes conclusbes a partir da
avaliacdo do Eixo 3 pelo segmento Discente:

Conclusdes para o EIXO 3 - Politicas Académicas

Segmento Docente

DEEICIENCIAS e A relagdo do Campus com o arranjo produtivo local,
OBSERVADAS dentro do contexto das Politicas Académicas também

e Alguns aspectos do atendimento aos alunos necessitam
de observagdo. Percentual significativo de docentes
avalia negativamente a maneira como o Campus lida
com estudantes com deficiéncias educacionais prévias
e/lou necessidades especificas, bem como a maneira
com que trata 0os assuntos relativos aos programas de
Monitoria, essenciais ao atendimento de duvidas.

necessita de atencdo. Nesse contexto, um percentual
relevante de docentes demonstra insatisfagcdo com a
maneira como o Campus atualiza seus Curriculos, com
0 modo como o Campus lida com o acompanhamento
de seus alunos egressos e, mais significativamente,
com o nivel de interacdo do Campus com as entidades
de classe e com as empresas dos setores com que 0S
cursos se relacionam.

22



e‘”@

* S
8, Ly
A WAROSES
o EOERATA Y

MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CPA

CAMPUS HORTOLANDIA

Também sdo mal avaliadas as acdes relativas a
participacdo em eventos, seja por parte dos alunos, seja
por parte dos docentes, em todos o0s seus ambitos:
facilitacdo para participagdo em eventos externos,
realizacdo de eventos internos, custeio, etc.

As acles relativas a pesquisa e inovagdo também
requerem atencdo, principalmente nas questbes de
divulgacdo e participagdo relativas a Grupos de
Pesquisa e de disponibilidade de bolsas de estudos para
os alunos.

Alguns docentes demonstram descontentamento
acentuado em relacao a representatividade dos 6rgdos
colegiados, bem como em relagdo a divulgacao dos
Cursos.

O acolhimento aos alunos é ponto forte dentre os
quesitos  avaliados, destacando-se 0  apoio
psicopedagogico e social e o atendimento prestado aos
alunos pelas coordenacdes.

Tabela 10 - Conclus@es para o Eixo 3 - Segmento Docente

3.3.10 Eixo 3, de “Politicas Académicas” - Segmento Discente:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento Discente, esse Eixo apresenta
caracteristica semelhante a do Eixo 1, com percentual algo mais elevado relativamente

as avaliacdes de tipo “Razoavel”.

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas

desenvolvidas no Campus € de cerca de 70%.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta

do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%, tem-se:

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do

3.1 Divulgacgéo dos cursos oferecidos (44% de avaliagdes do tipo “Otimo”).
3.2 Acolhimento aos alunos ingressantes (41% de avaliagdes do tipo “Otimo”).
3.3 Apoio psicopedagdgico e social (50% de avaliagbes do tipo “Otimo”).

3.7 Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos

estudantes (38% de avaliagdes do tipo “Otimo”).
3.21 Horario de funcionamento do curso (38% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

3.22 Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos (35% de avaliagcbes

do tipo “Otimo”).

tipo “Razoavel’ em percentual acima dos 20%), elencam-se:

3.1 Divulgagéo dos cursos oferecidos (20% de avaliacdes do tipo “Razoavel”).
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3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacdo Basica
(20% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.5 Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas (20% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.6 Programas de monitoria. Programas de monitoria (20% de avalia¢des do tipo
“Razoavel”).

3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (26% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).
3.20 Atualizacéo dos curriculos dos cursos. Proposi¢do e/ou adogdo de novas
matrizes curriculares, renovacao do contetdo das disciplinas, insercao de novas
tematicas, bibliografias atualizadas, etc (26% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

Além dos destaques negativos, a presente comissdo também ressalta os

elevados indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconhe¢o” dentro de Eixo, o que
denota necessidade de intensificacdo de esforgos para tornar as informacdes relativas
a esses quesitos mais acessiveis aos alunos. Esses quesitos sao:

3.14 Concessédo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-
tecnoldégica e/ou extensdo aos alunos (17% de avaliagbes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).

3.15 Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cao no mundo do trabalho (20%
de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhecgo”).

3.16 Relagdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (17% de avaliagdes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).

3.17 Acdes desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante (N.D.E.) (20% de
avaliagcOes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

3.18 Representatividade dos Colegiados de Curso (26% de avaliagGes do tipo
“Nao sei/Desconhego”).

Dentre todos os itens considerados negativamente, apenas o item 3.15, ja
relacionado anteriormente, aparece com percentual de avaliagdes do tipo “Ruim”
superior a 10% dentro do Eixo 3.

Assim, a presente comissdo estabelece as seguintes conclusbes a partir da
avaliagédo do Eixo 3 pelo segmento Discente:

Conclusdes para o EIXO 3 - Politicas Académicas

Segmento Discente

DEFICIENCIAS e Alguns aspectos do atendimento aos alunos necessitam
OBSERVADAS de observacéo. Percentual significativo de estudantes
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avalia de negativamente a maneira como o Campus lida
com estudantes com deficiéncias educacionais prévias
elou necessidades especificas, bem como a maneira
com que trata 0s assuntos relativos aos programas de
Monitoria, essenciais ao atendimento de duvidas.

e A relagdo do Campus com o arranjo produtivo local,
dentro do contexto das Politicas Académicas também
necessita de atengdo. Nesse contexto, um percentual
relevante de alunos demonstra insatisfacdo com a
maneira com gque o Campus atualiza seus Curriculos,
com o modo como o Campus lida com o
acompanhamento de seus alunos egressos e, mais
significativamente, com o nivel de interacdo do Campus
com as entidades de classe e com as empresas dos
setores com que 0s cursos se relacionam.

O acolhimento aos alunos € ponto forte dentre os
guesitos avaliados, destacando-se 0 recepcionamento
aos nhovos estudantes e também o0 apoio
psicopedagogico e social.

Também se destaca, no ambito das Politicas
Académicas desenvolvidas pelo Campus, a maneira
como os alunos percebem o incentivo a produgéo
cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica.

Os horéarios dos cursos, bem como a relagdo dos
Coordenadores com os alunos, também sdo muito bem
avaliados pelo segmento Discente.

Tabela 11 - Conclus@es para o Eixo 3 - Segmento Discente

3.3.11 Eixo 4, de “Politicas de Gestao” - Segmento T.A.E.:

7

Esse Eixo é o melhor avaliado pelo segmento T.A.E., com indice conjunto de
respostas do tipo “Bom” ou “Otimo” de 78%.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou préximos a 40%, tem-se:

4.7 Biblioteca (50% de avaliacdes do tipo “Otimo”).

4.9 Diregéo Geral do Campus (43% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.11 Diretoria Adjunta Administrativa (64% de avaliagbes do tipo “Otimo”).
4.12 Gestao de pessoas (43% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.14 Contabilidade e Financas (43% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’ em percentual acima dos 20%), elencam-se:

4.1 Secretaria Académica (36% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).
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4.3 Estagio e extensdo (29% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

4.10 Diretoria Adjunta Educacional (29% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
4.16 Os 6rgdos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicéo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (21% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.17 O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacédo de
resultados, etc., segundo a adequac¢éo ao publico a que se destina o IFSP (21%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”)

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (18% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.25 A politica de capacitagdo do IFSP para a sua categoria profissional (43%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”)

4.26 O plano de carreira da sua categoria profissional (64% de avaliagbes do
tipo “Razoavel”)

Além dos destaques negativos, a presente comissao também ressalta os elevados
indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconheco” dentro de Eixo. Esses quesitos sao:

4.16 Os o6rgaos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicéo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (14% de
avaliacdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

4.20 O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus (29% de avalia¢des do tipo
“Nao sei/Desconhego”).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (29% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, dois aparecem com
percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” na vizinhanca de 10%:

4.4 Sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicdlogos e Técnicos
em Assuntos Educacionais) (14% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

4.18 O SUAP: insercdo de informacdes, extracdo de documentos, consultas,
acesso a informacbes e materiais dos cursos, acesso a informacdes
académicas, etc (14% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

4.23 Sua satisfacdo com a comunicacao institucional (14% de avaliagGes do tipo
“Ruim”).

Assim, relativamente aos quesitos do Eixo 4 avaliados pelo segmento T.A.E., a
Comisséo conclui:

Conclusdes para o EIXO 4 - Politicas de Gestao
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Segmento T.A.E.

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

A qualidade da comunicacéo institucional e o SUAP
requerem atencdo, pois, embora bem avaliados no
geral, receberam parcela significativa de avalia¢cdes do
tipo “Ruim”.

O trabalho prestado pela Ouvidoria necessita de maior
divulgagéo no segmento.

O trabalho do NAPNE necessita de maior divulgagéo no
segmento.

Setores que apresentam indicagdo de melhora mais
acentuada sdo a Secretaria Académica e o setor de
Estagio e Extensao.

As acdes da Diretoria Adjunta Educacional, dentre todas
as diretorias do Campus avaliadas pelo segmento
T.A.E., receberam avaliagbes consideravelmente mais
desfavoraveis.

Parcela significativa do segmento demonstra
insatisfacdo em relagdo a politica de capacitagdo
profissional para a categoria e a maioria avalia de
maneira negativa seu plano de carreira.

A Diretoria Geral e a Diretoria Adjunta Administrativa
sdo os o6rgaos dirigentes do Campus com avaliagdo
excelente pelo segmento T.A.E..

Biblioteca, Gestdo de Pessoas e Contabilidade e
Financas sdo o0s setores melhor avaliados pelo
segmento.

Tabela 12 - Conclus@es para o Eixo 4 - Segmento TAE

3.3.12 Eixo 4, de “Politicas de Gestao” - Segmento Docente:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento Docente, esse Eixo é o melhor

avaliado dentre todos os Eixos.

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas de Gestao

desenvolvidas no Campus e pelo IFSP em geral é de cerca de 75%.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta

do tipo “Otimo” em indices superiores ou préximos a 40%, tem-se:

e 4.4 Sociopedag0gico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psic6logos e Técnicos

em Assuntos Educacionais) (50% de avaliagdes do tipo “Otimo”).
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4.5 Assisténcia Estudantil (44% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.6 Tecnologia da Informac&o (38% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.11 Diretoria Adjunta Administrativa (47% de avaliagées do tipo “Otimo”).

4.12 Gestdo de pessoas (44% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.14 Contabilidade e Finangas (44% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.26 O plano de carreira da sua categoria profissional (38% de avaliacbes do
tipo “Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

4.8 Laboratorios (21% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.9 Diregédo Geral do Campus (24% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

4.10 Diretoria Adjunta Educacional (24% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
4.16 Os 6rgdos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (24% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.18 O SUAP: insercdo de informagbes, extracdo de documentos, consultas,
acesso a informacdes e materiais dos cursos, acesso a informacdes
académicas, etc. (21% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (18% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.23 Sua satisfagdo com a comunicacgéo institucional (44% de avaliagdes do tipo
“‘Razoavel”).

4.25 A politica de capacitagdo do IFSP para a sua categoria profissional (21%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Além dos destaques negativos, a presente comissao também ressalta os elevados
indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconheco” dentro de Eixo. Esses quesitos sao:

4.13 Licitagbes e contratos (18% de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).
4,14 Contabilidade e Finangas (18% de avaliagbes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).

4.15 Almoxarifado, Manutengao e Patrimbnio (24% de avaliagdes do tipo “Nao
sei/Desconheco”).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (32% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhec¢o”).

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, dois aparecem com
percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” na vizinhanca de 10%:

4.10 Diretoria Adjunta Educacional (12% de avaliagdes do tipo “Ruim”).
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Conclusdes para o EIXO 4 - Politicas de Gestéo

Segmento Docente

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

A da qualidade da comunicacdo institucional requer
muita atengdo, pois seu nivel de percepgdo no
segmento é bastante insatisfatorio.

O trabalho prestado pela Ouvidoria necessita de maior
divulgacao.

Existe a demonstragdo de que o trabalho de alguns
setores necessita de maior efetividade na divulgagéo
aos docentes, em especial os setores de licitagbes e
contratos, o de contabilidade e financas e o de
almoxarifado, manutencao e patrimonio.

A prioridade, em termos gerais, é de melhoria em
relacdo aos seguintes itens: laboratérios, SUAP, 6rgaos
de gestdao, colegiados e Diretoria Geral.

Parcela significativa do segmento demonstra
insatisfacdo em relagcdo a politica de capacitacédo
profissional para a categoria.

As ac0es da Diretoria Adjunta Educacional, dentre todas
as diretorias do Campus avaliadas pelo segmento
docente, receberam avaliacfes consideravelmente mais
desfavoraveis.

A maioria dos setores administrativos, principalmente os
gue estdo em contato mais direto com os docentes, é
muito bem avaliada pelos respondentes do segmento.
Indicativo de exceléncia é apresentado, em especial,
pelos setores de Assisténcia Sociopedagdgica,
Assisténcia Estudantil, T.l., Gestdo de Pessoas,
Diretoria Adjunta Administrativa e Contabilidade e
Financas.

A satisfacdo em relagcdo ao plano de carreira para a
categoria é grande.

Tabela 13 - Conclus6es para o Eixo 4 - Segmento Docente

3.3.13 Eixo 4, de “Politicas de Gestao” - Segmento Discente:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento Discente, esse Eixo apresenta

caracteristica semelhante a do Eixo 2.
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Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas
desenvolvidas no Campus e pelo IFSP em geral é de cerca de 68%.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%, tem-se:

4.4 Sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicdlogos e Técnicos
em Assuntos Educacionais) (47% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.5 Assisténcia Estudantil (41% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.6 Tecnologia da Informacg&o (41% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.7 Biblioteca (56% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.17 O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacdo de
resultados, etc., segundo a adequagéo ao publico a que se destina o IFSP (50%
de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.18 O SUAP: insercdo de informacdes, extracdo de documentos, consultas,
acesso a informacdes e materiais dos cursos, acesso a informacoes
académicas, etc (50% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.19 A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online,
cgnsultas e reserva e informatizacdo do acervo (50% de avaliacdes do tipo
“Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’ em percentual acima dos 20%), elencam-se:

4.1 Secretaria Académica (20% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

4.2 Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de horérios/controle da
disciplina/distribuicdo das salas/informacfes sobre auséncia dos professores)
(20% de avaliacdes do tipo “Razoavel”).

4.9 Direcéo Geral do Campus (18% de avaliagées do tipo “Razoavel”).

4.11 Diretoria Adjunta Administrativa (18% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
4.16 Os 6rgdos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicdo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (18% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (18% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Além dos destaques negativos, a presente comissao também ressalta os elevados
indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconhe¢o” dentro de Eixo. Esses quesitos sao:

49 Diregdo Geral do Campus (15% de avaliacbes do tipo “Néao
sei/Desconheco”).
4.10 Diretoria Adjunta Educacional (23% de avaliagbes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).
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4.11 Diretoria Adjunta Administrativa (23% de avaliagbes do tipo “Néo
sei/Desconheco”).

4.12 Gestéo de pessoas (27% de avaliagbes do tipo “Nao sei/Desconheco”).
4.13 Licitagdes e contratos (32% de avaliagbes do tipo “Néo sei/Desconheco”).
4.14 Contabilidade e Finangcas (35% de avaliagbes do tipo “Nao
sei/Desconheco”).

4.15 Almoxarifado, Manutencao e Patriménio (32% de avaliagdes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).

4.16 Os o6rgaos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicéo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (23% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhec¢o”).

4.20 O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus (32% de avalia¢des do tipo
“Nao sei/Desconheco”).

4.21 A execucdo financeira do IFSP, considerando a relacdo das aquisicdes e
dos servicos contratados com as necessidades do seu Campus (38% de
avaliacdes do tipo “Nao sei/Desconhe¢o”).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (32% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

Desses, tendo em vista a caracteristica dos respondentes, naturalmente distantes
do dia-a-dia das maiorias das atividades de gestdo do Campus, a observacéo dessa
comissao é sobre a necessidade de maior divulgacdo sobre os itens 4.9, 4.10, 4.16,
4.20, 4.21 e, principalmente, 4.22.

Ja sobre os itens considerados negativamente no Eixo 4, dois aparecem com
percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” na vizinhanga de 10%:

4.3 Estagio e extensao (12% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (9% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

Conclusdes para o EIXO 4 - Politicas de Gestéo

Segmento Discente

DEFICIENCIAS nf}tl_l(;al(;nen(‘;e dlst{alnteas o(l:o dla-a-dlez:das maiorias dlas
OBSERVADAS atividades de gestdo do Campus, a Comissdo néo julga

e Tendo em vista a caracteristica dos respondentes,

gue o desconhecimento manifestado sobre varios
guesitos desse Eixo seja de especial preocupacéo.
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e Entretanto, os dados refletem a premente necessidade
de melhora tanto do Servico de Ouvidoria quanto da
gqualidade dos atos provenientes dos 6rgaos de gestao
e colegiados do Campus, ambos vistos como
insuficientemente executados e/ou desconhecidos por
parcela significativa dos respondentes discentes.

e O NAPNE requer atengcdo quanto a divulgacdo aos
estudantes.

e A execugdo or¢camentaria requer atencdo quanto a
divulgacéo aos estudantes.

e Dentre os setores avaliados pelos estudantes, o setor
de Estagio e Extensao é o que apresenta maior margem
para melhorias.

Alguns dos setores que estdo em contato mais
freqliente com os estudantes sao, por esses, muito bem
avaliados, destacando-se o Sdciopedagdgico, o de
Assisténcia Estudantil, o Setor de T.I e, em especial, o
de Biblioteca.

Os sistemas informativos do Campus sdo, em geral,
muito bem avaliados pelos estudantes, como o SUAP e
0 sistema de empréstimos da Biblioteca.

Tabela 14 - Conclus6es para o Eixo 4 - Segmento Discente

3.3.14 Eixo 5, de “Infraestrutura Fisica” - Segmento T.A.E.:

Apenas cerca de 62% do segmento T.A.E. avaliam de maneira positiva (“respostas
do tipo “Bom” ou “Otimo”) a Infraestrutura Fisica do Campus.

Além disso, nenhum quesito do Eixo possui avaliagdo acentuadamente positiva
(com nenhum indice de resposta do tipo “Otimo” alcangando nem mesmo os 30%).

Em termos dos quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagcdes do
tipo “Razoavel” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

5.1 Recursos de tecnologias de informacéo e comunicacédo (inclusive internet)
(21% de avaliag¢des do tipo “Razoavel”).

5.2 Dimensdes da sala de aula (36% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.3 Conforto térmico da sala de aula (21% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
5.4 Acustica da sala de aula (36% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.5 lluminacéo da sala de aula (36% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.6 Dimensdes dos laboratérios (36% de avaliagcdes do tipo “Razoavel”).

5.9 Quantidade de equipamentos dos laboratérios (29% de avaliacbes do tipo
“‘Razoavel”).

5.14 Privacidade na sala dos professores (21% de avaliagbes do tipo
“‘Razoavel”).
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5.15 Espacos destinados aos setores técnico-administrativos (21% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.16 Banheiros (43% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.17 Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos alunos (21% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.18 Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos servidores (29% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.19 Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do
Campus 39

5.20 Acesso ao Campus por transporte publico (29% de avaliagées do tipo
“‘Razoavel”).

5.22 lluminacdo do Campus (21% de avaliagées do tipo “Razoavel”).

5.23 Conforto térmico do Campus (29% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.24 Sinalizacdo dos ambientes e dos espagos comuns do Campus (21% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.27 Nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranca, corrimdo nas escadas, etc)
(29% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.28 Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequagéo
a necessidade dos usuarios (21% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).

5.31 Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo (36% de avaliagdes do tipo
“‘Razoavel”).

5.33 Anfiteatro ou sala de reuniao (21% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, 0s seguintes
aparecem com percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” na vizinhanga de 10%:

5.3 Conforto térmico da sala de aula (14% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

5.10 Quantidade de laboratdrios (21% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

5.14 Privacidade na sala dos professores (21% de avaliagbes do tipo “Ruim”).
5.15 Espagos destinados aos setores técnico-administrativos (14% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

5.18 Espagos destinados a refeicdo e convivéncia dos servidores (43% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

5.20 Acesso ao Campus por transporte publico (21% de avaliacdes do tipo
“Ruim”).

5.25 Acessibilidade no Campus (14% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

Conclusdes para o EIXO 5 - Infraestrutura Fisica

Segmento T.A.E.
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DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

Praticamente todas as condicdes relativas as salas de
aula e aos laboratérios sédo avaliadas de maneira
desfavoravel pelos T.A.E.. Reclamacdes quanto ao
conforto térmico, espaco, acustica, iluminacdo e
mobiliario sdo presentes em indice relevante.

Em termos de infraestrutura do Campus fora de sala de
aula, segundo as avaliagbes do segmento, 0s pontos
gerais de insatisfacdo sdo em relacdo a iluminagéo, a
seguranca, ao numero de vagas de estacionamento, ao
anfiteatro e/ou salas de reunido e, principalmente, a
acessibilidade.

De maneira mais critica, o0 segmento avalia
negativamente as instalagbes como os banheiros, os
espacos destinados aos setores técnico-administrativos
e também as instalagdes destinadas a convivéncia entre
os servidores. Essas duas Ultimas instalaces
receberam avaliagbes tanto de tipo “Razoavel’ como
também de tipo “Ruim” em indices bastante elevados.
As questdes envolvendo a sala dos professores também
denotam insatisfacdo critica sob todos os pontos de
vistas analisados, principalmente o da privacidade
dentro da sala.

Futuras expansdes do Campus devem considerar uma
revisdo no tamanho das salas de aula, reportado por
grande parte dos T.A.E. como “Razoavel’.

O unico ponto de avaliagdo destacadamente positivo no
Eixo foi o de limpeza do Campus, na visdo dos T.A.E.
respondentes, com 100% de avaliagdes do tipo “Bom”.

Tabela 15 - Conclus6es para o Eixo 5 - Segmento TAE

3.3.15 Eixo 5, de “Infraestrutura Fisica” - Segmento Docente:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento Docente, esse Eixo apresenta a pior

avaliagéo.

Apenas a metade do segmento docente avalia de maneira positiva (“respostas do

tipo “Bom” ou “Otimo”) a Infraestrutura Fisica do Campus.

Além disso, nenhum quesito do Eixo possui avaliacdo acentuadamente positiva

(com indices de resposta do tipo “Otimo” em indices superiores ou préximos a 40%).

Em termos dos quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagcdes do

tipo “Razoavel” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

e 5.1 Recursos de tecnologias de informagcéo e comunicacao (inclusive internet)

(29% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

34



MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CPA
CAMPUS HORTOLANDIA

e 5.2 Dimensdes da sala de aula (44% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

¢ 5.3 Conforto térmico da sala de aula (24% de avaliacdes do tipo “Razoavel”).

e 5.4 Acustica da sala de aula (35% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

e 5.5 lluminacéo da sala de aula (26% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).

e 5.6 Dimensdes dos laboratérios (29% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 5.8 Acustica dos laboratorios (24% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

¢ 5.9 Quantidade de equipamentos dos laboratorios (24% de avaliagdes do tipo
“Razoavel”).

¢ 5.10 Quantidade de laboratérios (32% de avaliagbes do tipo “Razoavel’).

e 5.13 Facilidade de execucdo de tarefas que exijam concentracdo na sala dos
professores (29% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

e 5.14 Privacidade na sala dos professores (38% de avaliacbes do tipo
“‘Razoavel”).

¢ 5.16 Banheiros (24% de avalia¢des do tipo “Razoavel’).

e 5.18 Espacgos destinados a refeicdo e convivéncia dos servidores (38% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 5.20 Acesso ao Campus por transporte publico (35% de avaliagbes do tipo
“Razoavel”).

e 5.23 Conforto térmico do Campus (32% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 5.24 Sinalizagdo dos ambientes e dos espag¢os comuns do Campus (32% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 5.25 Acessibilidade no Campus (50% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

e 5.26 Conservagédo do Campus (26% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 5.27 Nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranga, corremao nas escadas, etc)
(26% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 5.28 Mobiliario instalado, considerando questfes de conforto fisico e adequacao
a necessidade dos usuarios (24% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 5.29 Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow,
lousas interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das
aulas e eventos (29% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 5.30 Adequacao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos
e e/ou projetos de pesquisa (29% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 5.31 Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo (24% de avalia¢des do tipo
“‘Razoavel”).

e 5.33 Anfiteatro ou sala de reuniao (26% de avaliagcbes do tipo “Razoavel”).

e 5.34 Os espacos para o desenvolvimento das atividades académicas do Campus
(35% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, 0s seguintes
aparecem com percentual de avaliagées do tipo “Ruim” na vizinhanga de 10%:

e 5.2 Dimens0es da sala de aula (15% de avaliagées do tipo “Ruim”).
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e 5.3 Conforto térmico da sala de aula (41% de avaliagdes do tipo “Ruim”).
e 5.4 Acustica da sala de aula (15% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 5.6 Dimensdes dos laboratérios (26% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 5.7 Conforto térmico dos laboratérios (24% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

¢ 5.9 Quantidade de equipamentos dos laboratérios (15% de avaliacbes do tipo

“Ruim”).

¢ 5.10 Quantidade de laboratérios (26% de avaliagbes do tipo “Ruim”).
e 5.11 Dimenséo da sala dos professores (18% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 5.12 Acustica, temperatura e iluminacdo da sala dos professores (12% de

avalia¢des do tipo “Ruim”).

e 5.13 Facilidade de execucéo de tarefas que exijam concentracdo na sala dos

professores (21% de avaliagdes do tipo “Ruim”).
e 5.14 Privacidade na sala dos professores (32% de avaliagées do tipo “Ruim”).
e 5.16 Banheiros (18% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

e 5.18 Espacgos destinados a refeicdo e convivéncia dos servidores (24% de

avalia¢des do tipo “Ruim”).

e 5,19 Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do

Campus (15% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

e 5.20 Acesso ao Campus por transporte publico (18% de avaliagbes do tipo

“Ruim’).

e 5.30 Adequacéao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos

e e/ou projetos de pesquisa (12% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

Conclusdes para o EIXO 5 - Infraestrutura Fisica

Segmento Docente

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

Praticamente todas as condi¢fes relativas as salas de
aula e aos laboratérios sédo avaliadas de maneira
bastante desfavoravel pelos docentes. Reclamacdes
guanto ao conforto térmico, espago, acustica,
iluminacdo, mobiliario e quantidade de equipamentos
(tanto de laboratério quanto de apoio ao ensino, como
equipamentos de multimidia) séo presentes em indice
elevado.

Em termos de infraestrutura do Campus fora de sala de
aula, segundo as avaliacbes dos docentes, 0s pontos
gerais de insatisfacdo sdo em relacdo a iluminagéo, a
segurancga, ao numero de vagas de estacionamento, ao
anfiteatro/sala de reunibes e, principalmente, a
acessibilidade.
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e De maneira mais critica, 0 segmento avalia
negativamente as instalagcdes como banheiros e
também as destinadas a convivéncia entre 0s
servidores. Essas instalacdes receberam avaliacbes
tanto de tipo “Razoavel” como também de tipo “Ruim”
em indices bastante elevados.

e As questdes envolvendo a sala dos professores também
denotam insatisfacdo critica sob todos os pontos de
vistas analisados, principalmente o da privacidade
dentro da sala.

e Futuras expansfes do Campus devem considerar uma
revisdo no tamanho das salas de aula, reportado por
grande parte dos docentes como “Razoavel”.

O Unico ponto de avaliagdo destacadamente positivo no
Eixo foi o de limpeza do Campus, na visdo dos docentes
respondentes.

Tabela 16 - Concluses para o Eixo 5 - Segmento Docente

3.3.16 Eixo 5, de “Infraestrutura Fisica” - Segmento Discente:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento Discente, esse Eixo apresenta
menor percentual de avaliagbes do tipo “Otimo”, bem como maior de tipo “Razoavel”,
em relagdo aos Eixos anteriores.

Ainda assim, em virtude de um indice de avaliagdes do tipo “Bom” de 42% para esse
Eixo, o segmento Discente avaliou de maneira positiva (“respostas do tipo “Bom” ou
“Otimo”) a Infraestrutura Fisica do Campus em cerca de 68%, patamar igual ao do Eixo
3.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%, tem-se:

e 5.21 Limpeza do Campus (44% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’ em percentual acima dos 20%), elencam-se:

e 5.2 Dimensoes da sala de aula (20% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 5.3 Conforto térmico da sala de aula (35% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).

e 5.7 Conforto térmico dos laboratdrios (26% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 5.9 Quantidade de equipamentos dos laboratérios (38% de avaliagdes do tipo
“‘Razoavel”).

e 5.10 Quantidade de laboratérios (38% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 5.6 Banheiros (26% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
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5.17 Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos alunos (29% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.19 Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do
Campus (23% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

5.20 Acesso ao Campus por transporte publico (26% de avaliacbes do tipo
“Razoavel”).

5.22 lluminacéo do Campus (23% de avaliagées do tipo “Razoavel”).

5.24 Sinalizagdo dos ambientes e dos espag¢os comuns do Campus (20% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.25 Acessibilidade no Campus (38% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).

5.26 Conservacao do Campus (23% de avaliagbes do tipo “Razoavel’).

5.27 Nivel de seguranca (sinalizagédo de seguranca, corremao nas escadas, etc)
(23% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.28 Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequagéo
a necessidade dos usuarios (26% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

5.29 Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow,
lousas interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das
aulas e eventos (38% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

5.33 Anfiteatro ou sala de reuniao (26% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, 0s seguintes
aparecem com percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” na vizinhanga de 10%:

5.2 Dimensoes da sala de aula (9% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

5.3 Conforto térmico da sala de aula (12% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

5.6 Dimensoes dos laboratdrios (12% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

5.10 Quantidade de laboratorios (12% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

5.16 Banheiros (15% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

5.17 Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos alunos (18% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

5.20 Acesso ao Campus por transporte publico (27% de avaliacdes do tipo
“Ruim”).

Assim, para a comisséo, as conclusdes a respeito da avaliagdo do Eixo 5 pelos
discentes é:

Conclusdes para o EIXO 5 - Infraestrutura Fisica

Segmento Discente

DEFICIENCIAS e As condi¢cbes relativas as salas de aula e aos
OBSERVADAS laboratérios, em geral, sdo as que mais requerem
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atencado na visdo dos respondentes desse segmento.
Reclamacgdes quanto ao conforto térmico, mobiliario e
guantidade de equipamentos (tanto de laboratério
guanto de apoio ao ensino, como equipamentos de
multimidia) séo presentes em indice elevado.

e Em termos de infraestrutura do Campus fora de sala de
aula, segundo as avaliagcdes dos estudantes, os pontos
mais criticos sao: iluminacdo, seguranca, sinalizacdo
dos espagos comuns, numeros de vagas de
estacionamento, banheiros e, principalmente,
acessibilidade.

e Instalacbes como banheiros e anfiteatro também
requerem atencdo. Banheiros receberam indices
elevados nao s6 de avaliacbes tipo “Razoavel’” como
também de tipo “Ruim”.

e Futuras expansfes do Campus devem considerar uma
revisdo no tamanho das salas de aula, reportado por
grande parte dos alunos como “Razoavel”.

O unico ponto de avaliagdo destacadamente positivo no
Eixo foi o de limpeza do Campus, na visdao dos

estudantes respondentes.

Tabela 17 - Conclus@es para o Eixo 5 - Segmento Discente

3.3.17 Eixo 6, de “Meta-avaliacdo” — Todos os Segmentos

Para a Avaliacao Institucional de 2020, a CPA Central optou por aplicar o mesmo
questionario a todos os segmentos, orientando-os a selecionar a op¢ao “Nao se Aplica”
sempre que necessario.

Como as respostas se referiam ao proprio processo avaliativo, o nivel de
confiabilidade desse eixo é pleno.

Dentre os 3 segmentos, ndo houve praticamente qualquer quesito com avaliacdo
Ruim.

Dentre as avaliacBes de tipo Razoavel, o Unico segmento a registrar indice
consideravel foi o0 segmento T.A.E., relativamente a:

e 6.1 Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliacédo
institucional? (29% de avaliagcées do tipo “Razoavel”).

Assim, a presente comisséo julga que as acdes da CPA direcionadas a melhorar
a experiéncia de participacdo dos respondentes foram efetivas.
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4 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES COM
BASE NOS RESULTADOS OBTIDOS

4.1 Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL:

41.1

Acdes Imediatas:
Melhorar, de maneira urgente, a visibilidade dos tipos e da abrangéncia dos
trabalhos da CPA.

Aprimorar a maneira como as recomendagfes da CPA se transformam em agbes
concretas dentro do Campus.

4.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL:

42.1

Acdes Imediatas:
Melhorar a divulgacdo do P.D.I. junto ao segmento T.A.E..

Promover a melhoria do nivel de flexibiliza¢&o curricular.

Realizar consulta junto aos servidores relativamente a assuntos de
desenvolvimento profissional das carreiras.

Elaborar/Revisar/Divulgar o planejamento de adequacao de forca de trabalho a
oferta de cursos.

Elaborar/Revisar/Divulgar o planejamento de ac¢fes dedicadas ao
estabelecimento da cultura empreendedora dentro do campus, fortalecendo,
entre outras atividades, a constituicdo e consolidagdo de Empresas Juniores.

Elaborar/Revisar/Divulgar o planejamento de acbes dedicadas a inovacao.

Aprimorar o emprego de Tecnologias de Informac¢do em todo ambito de atuagao,
bem como o de praticas de governanca.

Aprimorar as ac¢des de carater social desenvolvidas pela instituicao.

4.3 EIX0 3 - PoOLITICAS ACADEMICAS:

43.1

Acdes Imediatas:
Melhorar a representatividade dos Org&os Colegiados e dos N.D.E.
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o Elaborar/Revisar planos de oferta de Monitoria para todos 0s cursos.

e SAao necessdrias acdes mais efetivamente direcionadas a Pesquisa e a
Inovacao, principalmente nas questdes relativas a divulgacao e a participacao
em Grupos de Pesquisa, bem como a disponibilidade de bolsas de estudos para
os alunos.

e S&0 necessarias maiores acdes relativamente a participagdo em eventos, desde
sua oferta interna, até a facilitacao de participacdo em eventos internos.

e E premente a necessidade de melhoria da interrelagdo do Campus com o arranjo
produtivo local:

1. Na maneira como essa relacdo impacta a atualizac&o curricular dos
Cursos do Campus.

2. No modo como o Campus lida com o acompanhamento de seus
alunos egressos e sua inser¢do no mundo do trabalho.

3. Mais especialmente, no nivel de interacdo do Campus com as
entidades de classe e com as empresas dos setores com que 0s
cursos se relacionam.

e Realizar consultas junto a comunidade sobre possiveis melhorias no
atendimento aos estudantes, relativamente aos seguintes tépicos:

1. Divulgagéo dos cursos disponiveis.
2. Atendimento sociopedagdgico.

3. Atendimento aos alunos com defasagem prévia de formagéo
educacional.

4.4 EIX0 4 - PoLiTicAs DE GESTAO:

4.4.1 Ac0Oes Imediatas:
e Melhorar a divulgacéo do trabalho da Ouvidoria para todos os segmentos.

e Melhorar a divulgagéo do trabalho do NAPNE para os servidores T.A.E. e para
os estudantes.

e Melhorar a divulgacéo da execucado orcamentaria para os estudantes.
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Melhorar a divulga¢éo dos trabalhos desenvolvidos pelos setores administrativos
aos docentes, em especial dos setores de Licitacbes e Contratos, de
Contabilidade e Financas e de Almoxarifado, Manutencao e Patrimonio.

Elaborar consultas especificas para apuracdo de detalhes relativos as
insatisfacdes manifestadas na avaliacdo dos seguintes quesitos, com vista a
delinear estratégias de melhoria (executar por segmento, de acordo com as
conclusdes de cada um):

Comunicacao Institucional (Segmento Docente).

SUAP (Segmentos Docente e T.A.E.).

Secretaria Académica (Segmento T.A.E.).

Setor de Estagio e Extensdo (Segmentos Discente, Docente e
T.AE)).

Diretoria Adjunta Educacional (Segmentos Docente e T.A.E.).
Diretoria Geral (Segmento Docente).

Orgéos de Gestdo e Colegiados (Segmentos Docente e T.A.E.).
Politica de capacitacéo profissional (Segmentos Docente e T.A.E.).
Plano de Carreira (Segmento T.A.E.).

el

© NGO

4.5 EIXO5 - INFRAESTRUTURA FisICA:

451

Acdes Imediatas:
Melhorar a sinalizagéo dos espag¢os comuns.

Elaborar planos de ag&o para melhoria do nivel de iluminagéo de salas de aula
e laboratorios.

Definir uma estratégia de acdo conjunta para melhoria das condi¢cdes da sala
dos professores.

Elaborar consultas especificas para apuracdo de detalhes relativos as
insatisfacbes manifestadas na avaliagdo dos seguintes quesitos, com vista a
delinear estratégias de melhoria (executar por segmento, de acordo com as
conclusdes de cada um):

Banheiros.

lluminacéo geral do campus.

Acessibilidade.

Mobiliario e conforto dos usudarios em todos os espacos do
campus.

5. Espacos destinados aos Servidores Técnicos Administrativos.

NS s
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6. Espaco destinado a convivéncia dos Servidores.
7. Anfiteatro/Sala de Reunides.

45.2 Acbes a Médio e Longo Prazo:
e Executar melhorias nas configuragfes das futuras salas de aulas e laboratérios.

e Executar a ampliagdo do niumero de vagas de estacionamento, reclamacgéo de
relevancia em todos os segmentos avaliadores.
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5 ANEXO — QUESTIONARIO APLICADO AOS SEGMENTOS

Eixo 1 — PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

1.1 Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissdo Propria de Avaliacao
(CPA) do seu Campus?

1.2 Como vocé considera o processso de divulgacao e discussédo dos resultados
obtidos pela CPA?

1.3 Vocé considera que os relatorios criados pela CPA, assim como os relatérios
de avaliacao externa, tem fornecido auxilio ao Planejamento das a¢bes que
sdo desenvolvidas no seu Campus?

Eixo 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

2.1 Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao do IFSP?

2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP?

Como vocé avalia as a¢cOes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

2.3 Realizar agbes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico e gratuito.

2.4 Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP.

2.5 Desenvolver uma formagéo inclusiva, baseada na educagé&o integral do
cidadéo.

2.6 Ampliar a participagdo dos alunos no mundo do trabalho.

2.7 Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social das regifes.

2.8 Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, histéria, identidade e valores.

2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

2.10 Desenvolver a flexibilizagdo curricular e implementar agbes de cultura
empreendedora, inovacdao e transferéncia tecnolégica.

2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental.

2.12 Consolidar soluc¢des de tecnologia da informacé&o e aprimorar a governanca.

2.13 Estabelecer a¢bes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
campus do IFSP.

2.14 Adequar o orgamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas, etc)
e tecnoldgica, 0 uso dos recursos de forma sustentavel.

2.15 Adequar a for¢a de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros.

Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS

Nas questdes a seguir vocé devera avaliar o seu conhecimento e o
resultado apresentado pelo seu Campus nas acdes indicadas em cada
uma delas:

3.1 Divulgacéo dos cursos oferecidos.

3.2 Acolhimento aos alunos ingressantes.
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3.3 Apoio psicopedagogico e social.

3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educagéo Basica.

3.5 Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas.

3.6 Programas de monitoria.

3.7 Apoio a producao cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes.

3.8 Desenvolvimento da Iniciagédo Cientifica.

3.9 Acbes/projetos de pesquisa, extensdo, inovacdo e internacionalizacéo,
desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias.

3.10 Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP.

3.11 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.

3.12 Realizagcdo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.

3.13 Possibilidade de obtencao de auxilio para participacdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras.

3.14 Concessédo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciagcdo cientifico-
tecnolégica e/ou extensao aos alunos.

3.15 Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho.

3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados.

3.17 Ac¢des desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante (NDE).

3.18 Representatividade dos Colegiados de Curso.

3.19 Adequacdo dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem — AVA, como 0
Moodle-IFSP; webconferéncia via RNP; Microsoft Teams.

3.20 Atualizacdo dos curriculos dos cursos. Proposicao e/ou adocao de novas
matrizes curriculares, renovacdo do contetdo das disciplinas, insercdo de
novas tematicas, bibliografias atualizadas, etc.

3.21 Horario de funcionamento do curso.

3.22 Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

3.23 Seu preparo para a atuacdo profissional.

Eixo 4 — POLITICAS DE GESTAO
Nas questdes a seguir avalie a Cordialidade, Eficiéncia, Eficéacia e
horéario de atendimento dispensado pelos setores/servi¢cos indicados:

4.1 Secretaria Académica.

4.2 Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de horarios/controle da
disciplina/distribuicdo das salas/informagbes sobre auséncia dos
professores).

4.3 Estagio e extensao.

4.4 Sociopedagodgico (Assistientes sociais, Pedagogos, Psic6logos e Técnicos

em Assuntos Educacionais).
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4.5 Assisténcia Estudantil.

4.6 Tecnologia da Informacéao.

4.7 Biblioteca.

4.8 Laboratorios.

4.9 Direcao Geral do Campus.

4.10 Diretoria Adjunta Educacional.

411 Diretoria Adjunta Administrativa.

412 Gestao de pessoas.

4.13 LicitagBes e contratos.

4.14 Contabilidade e Financas.

4.15 Almoxarifado, Manuteng&o e Patriménio.
Nas guestfes a seguir avalie a qualidade dos servigos segundo 0s
aspectos indicados:

4.16 Os orgéos de gestao e colegiados do seu Campus, considerando o processo
de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

4.17 O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacédo de
resultados, etc., segundo a adequacado ao publico a que se destina o IFSP.

4.18 O SUAP: insercdo de informacdes, extracdo de documentos, consultas,
acesso a informacdes e materiais dos cursos, acesso a informacdes
académicas, etc.

419 A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online,
consultas e reserva e informatizacdo do acervo.

4.20 O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus.

4.21 A execucéo financeira do IFSP, considerando a relagéo das aquisi¢cdes e dos
servigos contratados com as necessidades do seu Campus.

4,22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencédo de dados de transparéncia institucional.

4.23 Sua satisfagdo com a comunicagdo institucional.

4.24 Sua satisfac¢é@o no trabalho.

4.25 A politica de capacitacdo do IFSP para a sua categoria profissional.

4.26 O plano de carreira da sua categoria profissional.
Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA
Nas questfes a seguir vocé deve avaliar as condicGes fisicas do
Campus com relagéo:

5.1 Recursos de tecnologias de informagédo e comunicagao (inclusive internet).

5.2 Dimensbes da sala de aula.

5.3 Conforto térmico da sala de aula.

5.4 Acustica da sala de aula.

5.5 lluminacéo da sala de aula.

5.6 Dimens6es dos laboratorios.
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5.7 Conforto térmico dos laboratorios.

5.8 Acustica dos laboratorios

5.9 Quantidade de equipamentos dos laboratorios

5.10 Quantidade de laboratorios.

5.11 Dimenséo da sala dos professores.

5.12 Acustica, temperatura e iluminagéo da sala dos professores.

5.13 Facilidade de execucdo de tarefas que exijam concentracdo na sala dos
professores.

5.14 Privacidade na sala dos professores.

5.15 Espacos destinados aos setores técnico-administrativos.

5.16 Banheiros.

5.17 Espacos destinados a refei¢cdo e convivéncia dos alunos.

5.18 Espacos destinados a refeicdo e convivéncia dos servidores.

5.19 Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do
Campus.

5.20 Acesso ao Campus por transporte publico.

5.21 Limpeza do campus.

5.22 lluminacdo do campus.

5.23 Conforto térmico do campus.

5.24 Sinalizacdo dos ambientes e dos espagos comuns do campus.

5.25 Acessibilidade no campus.

5.26 Conservacgao do campus.

5.27 Nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranca, corremao nas escadas, etc).

5.28 Mobiliario instalado, considerando questfes de conforto fisico e adequacao
a necessidade dos usuarios.

5.29 Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow, lousas
interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas
e eventos.

5.30 Adequacao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos
e e/ou projetos de pesquisa.

5.31 Biblioteca, considerando o0 seu espago e acervo.

5.32 Quadra poliesportiva.

5.33 Anfiteatro ou sala de reuniéo.

5.34 Os espacos para o desenvolvimento das atividades académicas do Campus.
6. META-AVALIACAO

6.1 Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagdo
institucional?

6.2 Como vocé avalia as orientagcdes das perguntas que compuseram este
questionario?

6.3 Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagédo e a

logistica de aplicacdo do questionario.
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