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2 INTRODUCAO

O Relatério de Autoavaliacao Institucional 2021-2022 tem como objetivo mostrar
as principais acoes que ocorreram em 2021 no Campus Hortolandia no que diz respeito
as suas dimensdes e mostrar o resultado da avaliacao aplicada no final do referido ano.

As acdes feitas no ano de 2021 foram desenvolvidas pelas diferentes
coordenadorias existentes no nosso Campus, seja Administrativa (CAD), Coordenadoria
de Pesquisa e Inovacdo (CPI), Coordenadoria de Extensdo (CEX), Coordenadoria da
Biblioteca, Diretoria Adjunta Educacional (DAE) e outras comissfes existentes no
Campus. O papel da Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) foi compilar os dados de
2020, enviar a direcao e aguardar os resultados para escrita do relatorio. A CPA trabalha
de forma independente, no entanto, nao tem o poder para interferir nas coordenadorias
existentes a ndo ser informando o resultado das pesquisas.

Este é uma Versao Parcial do Relatorio de Autoavaliagdo Institucional, conforme
solicita Nota Técnica INEP/DAES/CONAES, N° 65, de outubro de 2014.

2.1 IDENTIFICACAO DO CAMPUS

NOME: Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de S&o Paulo — Campus
Hortolandia

SIGLA: HTO-IFSP

CNPJ: 10.882.594/0019-94

ENDERECO: Avenida Thereza Ana Cecon Breda, s/n° — Vila S&o Pedro
Hortolandia — SP - CEP: 13.183-250

TELEFONE: (19) 3865-8070

PAGINA INSTITUCIONAL NA INTERNET: http://hto.ifsp.edu.br

DADOS SIAFI: UG: 158578

GESTAO: 26439

DIRETOR GERAL.: Caroline Jango

AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO: Portaria n°® 1.170 de 22/09/2010

2.2 HISTORICO E CARACTERIZACAO DO CAMPUS

O Campus Hortolandia foi construido mediante atendimento a Chamada Publica
do MEC/SETEC no 001/2007 — Plano de Expansdo da Rede Federal de Educacédo
Tecnologica — FASE II. Esta localizado, portanto, no municipio de Hortolandia, no
Estado de S&o Paulo.
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Sua autorizacao de funcionamento se deu através da Portaria n® 1.170, de 21 de
setembro de 2010. O Campus iniciou suas atividades educacionais em fevereiro de
2011, oferecendo o Curso Técnico em Informatica em dois turnos, tarde e noite.

O Campus Hortolandia atendeu inicialmente aproximadamente 80 estudantes no
primeiro ano: as duas turmas de Técnico Concomitante em Informatica citadas. Nesse
momento, funcionava em salas cedidas pela Prefeitura da cidade, no prédio do Centro
de Formacéao de Professores Paulo Freire.

Em 2012 novamente foram abertas duas turmas do Curso Técnico Concomitante
em Informética, uma a tarde e outra no periodo noturno. Também foram ofertadas
vagas, no inicio do semestre, em parceria com a Secretaria do Estado, para duas turmas
de cursos técnicos na forma integrada ao Ensino Médio (Fabricagdo Mecanica e
Informética), atendidas na prépria escola estadual E. E. Liomar Camera Freitas. Essa
parceria fundamentou-se em um conjunto de instrumentos legais, entre eles, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, o Decreto Estadual n°® 57.121/2011, a
Resolucdo SEE n° 47/201 e um Termo de Acordo de Cooperacdo Técnica envolvendo
as duas instituicdes.

Nessa época, o IFSP Hortolandia possuia aproximadamente 10 docentes e 5
técnicos administrativos. Essa estrutura perdurou até agosto de 2012, quando ocorreu
a mudanca para as suas instalacdes proprias.

Em setembro desse mesmo ano, chegaram mais servidores e, portanto, em
outubro foram abertas inscri¢des, via vestibular, para os cursos técnicos concomitantes
para inicio em 2013. O ensino superior teve sua primeira oferta no Campus este ano.
Por meio do SISU foram ofertadas 40 vagas para o Curso Superior de Tecnologia em
Andlise e Desenvolvimento de Sistema no periodo noturno.

No inicio de 2013, o Campus recebeu mais servidores, organizou mais
laborat6rios e péde oferecer, no segundo semestre, o Curso Técnico Concomitante em
Eletroeletronica, além de dar seguimento aos cursos de Técnico em Informatica e
Analise e Desenvolvimento de Sistemas.

O término da construcdo de um segundo bloco de salas de aula, posteriormente
denominado Bloco A, ocorrido em agosto de 2015, aumentou a infraestrutura voltada a
pratica do ensino no Campus Hortolandia em 5 salas de aula e 5 salas disponiveis para
a instalacao de laboratérios. Também foi entregue neste periodo o auditério do Campus.

Ainda no segundo semestre de 2015, novos servidores docentes e técnico-
administrativos foram nomeados com o objetivo de viabilizar a abertura de trés turmas
de Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio. Esses cursos tiveram inicio em 2016.
Com oferta em trés eixos — Automagédo Industrial, Informatica e Mecénica — foram
abertas 120 vagas para estudantes nessa modalidade.
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Em 2017, o Campus Hortolandia iniciou a oferta do Curso Superior de
Licenciatura em Mateméatica e o Curso Técnico em Manutencdo e Suporte em
Informética, ambos com 40 vagas.

Atualmente, o Campus Hortolandia chegou ao seu limite em termos de forca de
trabalho, com 115 servidores, sendo 71 professores e 44 técnicos administrativos (2 sédo
colaboradores técnicos)

Em 2020 houve uma readequacdo de espacos, que permitiu a ampliagdo da
Biblioteca, cujo espaco era motivo de reclamacao dentre os usuarios do Campus.

Também em 2020, o Campus IFSP Hortolandia passou a oferecer o Curso
Superior de Engenharia de Controle e Automagéo, com atendimento a 40 alunos por
turma, tendo entrada anual.

Os Cursos Técnicos em Eletroeletrbnica, em Fabricacdo Mecénica e em
Manutencdo e Suporte em Informatica; os Cursos Técnicos em Automacao Industrial,
em Informética e em Mecéanica Integrados ao Ensino Médio; e os Cursos Superiores de
Licenciatura em Matematica e de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de
Sistemas (ADS) foram os cursos oferecidos em 2020 no que a cidade costuma chamar
de “a Federal”.

Por meio da Coordenadoria de Extensdo do Campus, séo oferecidos diversos
cursos para a comunidade, dentre os quais destacamos o Curso de Excel e Cursos de
Lingua Estrangeira (Espanhol).

2.3 CURSOS SUPERIORES DO CAMPUS EM 2021

A Tabela 1 resume os resultados da avaliacdo dos cursos superiores do IFSP,
Campus Hortolandia, considerando-se o Conceito do Curso (CC) e Enade.

Nome do Curso GRAU Valor | Ano CPC Valor ENADE
CcC cC ANO ENADE | ANO

Licenciatura em Matematica* Licenciatura

Tecnologia em Andlise e Tecnologico | 4 2014 | 2016 | 3 2017

Desenvolvimento de Sistemas

Engenharia de Controle e Bacharelado

Automacao*

Tabela 1 - Quadro geral da avaliacdo dos cursos superiores do Campus Hortolandia

Obs: *Os cursos de Licenciatura e Bacharelado ainda ndo passaram por avaliacdo do MEC.

2.4 PARTICIPACAO DO CAMPUS NA AVALIACAO INSTITUCIONAL 2021

Discente Docente Técnico-administrativo
Campus aptos | adeséo % aptos | adeséao % aptos | adeséo %
Hortolandia 312 32 10,20 71 36 50,70 44 31 70,45

Tabela 2 - Percentual de adeséo a Avaliagdo Institucional 2020 no Campus
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3 METODOLOGIA E CONSTRUCAO DO RELATORIO

3.1 CoNsTITUICAO DA CPA LocAL

De acordo com a portaria HTO 48/2020, de 29 de Junho de 2020, a CPA Local
€ composta pelos seguintes integrantes:

Representagdo Docente:
Paulo Celso Vieira Paino.
Representagdo Técnico-administrativo:
Caroline Louise Vilhena Francisco Beraldo
Joseane Rodrigues dos Santos
Representagéo Discente:
Titular ADS: Larissa da Cruz Chiquito Ortega
Titular MAT: Mirella de Almeida Villas Boas
Suplente ADS: Rennan Colozzo Gimenez
Suplente MAT: Allan Clayton dos Santos

Os integrantes tém mandato eletivo de dois anos, a partir da data de 1° de Julho
de 2020.

3.2 CONSTRUCAO E CONSTITUICAO DO RELATORIO

O primeiro passo para realizagdo da autoavaliagdo foi a revisdo dos
guestionarios. Esse processo foi conduzido pela CPA Central, que divulgou o
questionario, tendo as CPA Locais o dever de revisa-lo e sugerir mudancas.

Apds o0 consenso sobre o questionario, o mesmo foi enviado & coordenadoria de
Tecnologia de Informacédo (TI) para criacdo de um formulario online, com base no
software livre Limesurvey.

Participaram desta avaliacdo todos os discentes (desde que com vinculo ativo
com a instituicdo), docentes e técnicos administrativos que possuissem um e-malil
institucional cadastrados. A Tl enviou pelo e-mail institucional dos servidores e dos
alunos aptos o convite para participacdo no questionario informando o link e cédigo de
acesso.

Apos o fechamento da autoavaliagdo, a CPA Central forneceu as CPA’s locais as
planilhas com os dados coletados para que cada uma elaborasse seu relatorio.
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3.3 ANALISE DOS DADOS OBTIDOS PELA PESQUISA DE 2021.

3.3.1 Metodologia e Consideracdes Preliminares:

Primeiramente, é premente mencionar que o ano de 2021 foi inteiramente
conduzido de maneira remota, tendo em vista a vigéncia da Pandemia Mundial de
COVID-19.

Assim sendo, a CPA Central optou por reformular integralmente o EIXO 5 da
presente avaliagdo para que esse refletisse a analise especifica da Infraestrutura Digital
e de Tecnologia de Informag&o, em oposicdo a avaliagdo da Infraestrutura Fisica,
comumente avaliada nesse Eixo nos anos anteriores.

J& sobre a adesdo a auto-avaliagcdo, a presente comisséo gostaria de registrar
que, da mesma maneira que no ano de 2020, o indice extremamente baixo de adesdo
dentro do segmento discente (com conseqiiente baixa representatividade estatistica)
impede a presente comisséo de emitir pareceres confiaveis sobre a opinido do conjunto
de alunos de cada curso superior do Campus.

O patamar atual, de cerca de 10%, foi ainda pior que o demonstrado no ano de
2020, de cerca de 12%.

Assim sendo, julga-se que, dentre todas as a¢fes futuras, continua premente a
necessidade de estimular os alunos a participarem da auto-avalia¢&o institucional.

Nesse contexto, cabe ressaltar também a importancia da auto-avaliagdo dentro
do contexto de cada curso, dada a proximidade das coordenac¢des com 0s alunos no
transcorrer de suas atividades letivas.

Continuando, relativamente ao segmento docente, a participacdo no ano de
2021 teve nivel semelhante ao de 2020, na faixa dos 50%, continuando a néo subsidiar
uma analise confiavel acerca da opinido desse segmento sobre os quesitos avaliados.

J& na consideracdo do segmento T.A.E. registrou-se aumento significativo na
adesdo a auto-avaliacdo, na casa dos 70%, sendo o quantitativo suficiente para a
orientacdo de politicas de melhorias baseadas na opinido do segmento.

No contexto de tratamento dos dados, para o periodo 2021/2022, a presente
comissao decidiu por continuar a priorizar a analise dos itens avaliados negativamente,
tomando o cenario como pior do que aquele apresentado pelos nimeros.

Assim, direcionou-se esse tratamento através de filtros, com a definicdo de
gatilhos, a partir dos quais os itens seriam incluidos na listagem do relatorio.

A comissao optou, mais uma vez, em 2022, por ndo incluir graficos de maneira
ostensiva na estrutura do relatério, de maneira a promover uma identificacdo mais facil
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de itens criticos através de quadros-resumo, muitas vezes deixados de lado por
apresentarem, ao mesmo tempo, quantidade consideravel de avaliagfes positivas.

Nesse contexto, para as avaliagdes de tipo “Razoavel” e “Ruim”, os gatilhos
foram fixados em 20% e 10%, respectivamente.

No ambito das avaliagbes positivas, a presente comissao optou por mencionar
somente quesitos considerados em exceléncia. Para esses, o indice de avaliagbes do
tipo “Otimo” deveria estar presente em quantidade acima de 40%.

3.3.2 VISAO GERAL - Quadro de Prevaléncias para cada Eixo dentro dos 3
segmentos

Da mesma maneira que em 2020, a presente comissdo julgou apropriado
apresentar um quadro resumo com a prevaléncia de cada tipo de resposta para cada
um dos Eixos avaliados dentro de cada segmento respondente.

Assim, no ano de 2021, em termos gerais, as avaliagbes dos 3 segmentos em
relacdo a cada um dos 5 eixos tiveram distribuicdo de acordo com os graficos abaixo
(notar que a soma dos valores para cada eixo integra o valor 1,0):

VISAO GERAL
SEGMENTO TAE.
TABELA DE PREVALENCIAS PARA CADA EIXO

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2 I

* ikl 1 L1

0 [ —n I | Em —
EIXO1 - EIXO 2 - EIXO 3 - Politicas EIXO 4 - Politicas EIXO 5 -
Planejamento e  Desenvolvimento Académicas de Gestao Infraestrutura
Avaliacdo Institucional Digital
Institucional

mDESCONHECO m=RUIM RAZOAVEL BOM mOTIMO

Figura 1 — Distribuigcdo Percentual por Eixo para o0 Segmento TAE
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VISAO GERAL
SEGMENTO DOCENTE
TABELA DE PREVALENCIAS PARA CADA EIXO

0,6

0,5

04

0,3

0,2 I I

EIXO1 - EIXO 2 - EIXO 3 - Politicas EIXO 4 - Politicas EIXO 5 -
Planejamento e  Desenvolvimento Académicas de Gestao Infraestrutura

Avaliagéo Institucional Digital
Institucional

EDESCONHECO m®mRUIM ®RAZOAVEL BOM mOTIMO

Figura 2 — Distribuigdo Percentual por Eixo para o Segmento Docente

VISAO GERAL
SEGMENTO DISCENTE
TABELA DE PREVALENCIAS PARA CADA EIXO

0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
Ll B DL
00 B = 0 - in
EIXO 1 - EIXO 2 - EIXO 3 - Politicas EIXO 4 - Politicas EIXO 5 -
Planejamento e Desenvolvimento Académicas de Gestao Infraestrutura
Avaliacdo Institucional Digital
Institucional

EDESCONHECO ®mRUIM mRAZOAVEL BOM mOTIMO

Figura 3 — Distribuicdo Percentual por Eixo para o Segmento Discente

10
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3.3.3 Eixo 1, de “Planejamento e Avaliagao Institucional” - Segmento T.A.E.:

Inicialmente, nota-se uma significativa prevaléncia de respostas “Razoavel” para
esse Eixo, considerando a sua composi¢cado de apenas 3 perguntas.

Também em relacdo a esse Eixo, se destaca a prevaléncia da resposta
“Razoavel”, com 35,48%.

Para os respondentes desse segmento, consideram-se Bons ou Otimos a
atuacdo e o trabalho da CPA em um indice de apenas 40,86%, demonstrando
insuficiéncia do alcance da atuacdo dessa Comissao perante os T.A.E..

EIXO 1

Segmento T.A.E.

e Tanto o nivel de conhecimento individual acerca das
atividades da CPA quanto o nivel de percepgcdo em
relacéo a divulgagdo dos resultados da CPA requerem

DEFICIENCIAS acdes de melhoria.

OBSERVADAS e A maneira como as informac¢des produzidas pela

Comissao sao aproveitadas para melhorias no Campus

também necessita de atencdo, segundo os T.A.E.

respondentes.
Tabela 3 - Conclusdes para o Eixo 1 - Segmento TAE

3.3.4 Eixo 1, de “Planejamento e Avaliacdo Institucional” - Segmento Docente:

Inicialmente, nota-se uma significativa prevaléncia de respostas “Nao
sei/Desconhego” para esse Eixo, considerando a sua composicao de apenas 3
perguntas. Nesse Eixo, esse tipo de avaliacdo obteve uma prevaléncia de 18,52%
dentro do segmento docente.

Também em relacdo a esse Eixo, destacam-se as prevaléncias das respostas
de tipo “Razoavel”’, com 36,11%, bem como as de tipo “Ruim”, com cerca de 7,41%.

Assim, para os respondentes desse segmento, consideram-se Bons ou Otimos
a atuacdo e o trabalho da CPA em um indice de apenas 37,96%, demonstrando
insuficiéncia do alcance da atuacdo dessa Comissao perante os docentes.

11



D7
Uyl X, WS
04 r A0S
o ORI

MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO — CPA

CAMPUS HORTOLANDIA

EIXO 1

Segmento Docente

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

Tanto o nivel de conhecimento individual acerca das
atividades da CPA quanto o nivel de percepgcdo em
relacdo a divulgacdo dos resultados da CPA requerem
acOes de melhoria.

A maneira como as informagbes produzidas pela
Comisséo sao aproveitadas para melhorias no Campus
também necessita de atencdo, segundo os docentes
respondentes.

Tabela 4 - Conclusdes para o Eixo 1 - Segmento Docente

3.3.5 Eixo 1, de “Planejamento e Avaliacdo Institucional” - Segmento Discente:

Inicialmente, continua-se notando uma significativa prevaléncia de respostas
“Nao sei/Desconheco/Nao se aplica” para esse Eixo, considerando a sua composi¢cao
de apenas 3 perguntas.

Entretanto, em relagédo ao ano de 2020, houve melhora significativa dentro do
eixo no que diz respeito aos niveis de respostas consideradas como Razoaveis ou
Ruins, tendo somente um dos quesitos avaliados (“nivel de conhecimento sobre a
Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) do seu Campus”) ultrapassado o nivel de 20%

de resposta do tipo Razoavel (28,13%).

EIXO 1

Segmento Discente

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

O nivel de conhecimento individual acerca das
atividades da CPA requer a¢c6es de melhoria.

Tabela 5 - Conclusdes para o Eixo 1 - Segmento Discente
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3.3.6 Eixo 2, de “Desenvolv. Institucional” - Segmento T.A.E.:

Para o segmento T.A.E., esse Eixo apresenta indices de avaliagdes do tipo “Bom”
ou “Otimo” em 71,61%, o que a presente Comissao avalia como positivo, tendo em vista
que o Eixo trata da percepc¢ao do respondente acerca do nivel de atuagao da Instituicdo
em relagio as proprias missdes.

Entretanto, ressalta-se que, dentro desse Eixo, alguns quesitos receberam
avaliagdes do tipo “Otimo” em indices iguais ou superiores a 40%, e outros quesitos
receberam avaliagées do tipo “Otimo” indicando percepcao de melhorias para todos eles
por parte do segmento T.A.E, com indices 15% e 30%.

Do ponto de vista das avaliagbes negativas, dentro desse Eixo, a Comissao gostaria
de destacar os quesitos com indices de avaliagdes do tipo “Razoavel”’ iguais ou
superiores a 20%:

e 2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP? (29,03% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

e 2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao (3,23%
de avaliagdes do tipo “Razoavel’), nivel critico de avaliagao.

e 2.10 Desenvolver a flexibilizacdo curricular e implementar a¢des de cultura
empreendedora, inovacao e transferéncia tecnolégica (22,58% de avaliacdes do
tipo “Razoavel”).

e 2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental (19,35% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

e 2.12 Consolidar solu¢fes de tecnologia da informagéo e aprimorar a governanga
(16,13% de avaliacdes do tipo “Razoavel”).

e 2.13 Estabelecer ac¢des voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
Campus do IFSP (25,81% de avaliagées do tipo “Razoavel”).

e 2.14 Adequar o orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas,
etc) e tecnolégica, o uso dos recursos de forma sustentavel (32,26% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 2.15 Adequar a forca de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros (22,58%
de avalia¢des do tipo “Razoavel”).

Ainda do ponto de vista das avaliagbes negativas, a comissdo destaca os trés
quesitos avaliados como tipo “Ruim” pelo segmento T.A.E em indice acima ou ao redor
de 10%:

e 2.13 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP? (12,90% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

e 2.14 Consolidar solugbes de tecnologia da informacao e aprimorar governanga
(12,90% de avaliagdes do tipo “Ruim”).
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o 2.15 Estabelecer agbes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
Campus do IFSP (12,90% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

Segundo a presente Comissao, as conclusdes acerca do Eixo 2 para o segmento
T.A.E. séo:

Conclusbes para o EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional

Segmento T.A.E.

A acdo de divulgacdo do Plano de Desenvolvimento

Institucional junto ao segmento necessita de atencéo.

e E elevado o nivel de preocupacéo acerca das acoes
destinadas a melhoria da formagé&o dos servidores, bem
como acerca da adequacéo da forca de trabalho a oferta
de cursos, por parte do segmento T.A.E..

e A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao
€ mal avaliada pelos T.A.E. respondentes.

DEFICIENCIAS e Sao necessarias acdes mais efetivas no que diz respeito

OBSERVADAS a flexibilizag&o curricular e & promogéao de inovagéo e da
cultura empreendedora.

e A percepgdo dos T.A.E. respondentes em relagcdo ao
emprego de tecnologias de informacéo, a adequacéo do
orcamento e as politcas de governanca é algo
desfavoréavel.

e O envolvimento de caréater social, seja em relagdo ao

desenvolvimento local, seja em relacdo a defesa do

IFSP, também necessita de aprimoramento.

A maior parte dos quesitos relativos ao

Desenvolvimento Institucional é bem vista. Entretanto,

nenhum deles atinge exceléncia, na avaliagdo do

segmento.
Tabela 6 - Conclusdes para o Eixo 2 - Segmento TAE

3.3.7 Eixo 2, de “Desenvolvimento Institucional” - Segmento Docente:

Esse Eixo apresenta uma média de 31% de avaliagdes do tipo “Razoavel” dentro
desse segmento, 0 que a presente Comissdo avalia que este eixo houve uma melhora,
tendo em vista que o Eixo trata da percepcao do respondente acerca do nivel de atuagéo
da Instituicdo em relacdo as proprias missoes.

Dentro desse Eixo, ndo obteve avaliagdes do tipo “Otimo” em indices iguais ou
superiores a 40%:
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Em relagcdo aos quesitos com indices de avaliagbes do tipo “Razoavel’ iguais ou
superiores a 20%:

2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP? (22,22% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.4 Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP. (44,44%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.6 Ampliar a participacdo dos alunos no mundo do trabalho. (22,22% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.7 Contribuir para o desenvolvimento econémico e social das regides. (27,78%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.8 Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, histéria, identidade e valores. (30,56% de avaliacdes do tipo
“‘Razoavel”).

2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.
(38,89% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

2.10 Desenvolver a flexibilizagéo curricular e implementar agbes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnoldgica 38,89% de avaliagbes do
tipo “Razoavel”).

2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental (36,11% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

2.12 Consolidar solucdes de tecnologia da informacéo e aprimorar a governanca
(33,33% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

2.13 Estabelecer a¢des voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria e nos
Campus do IFSP (27,78% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.14 Adequar o or¢gamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas,
etc) e tecnoldgica, o uso dos recursos de forma sustentavel (41,67% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

2.15 Adequar a forga de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros (41,67%
de avaliag¢des do tipo “Razoavel”).

Por fim, destacam-se de maneira mais negativa, com avalia¢gdes do tipo “Ruim” em
indices superiores a 10%, 0s seguintes quesitos:

2.10 Desenvolver a flexibilizagdo curricular e implementar agcbes de cultura
empreendedora, inovacao e transferéncia tecnoldgica (13,89% de avalia¢des do
tipo “Ruim”).

2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental (16,67% de avaliagbes do tipo “Ruim”).

Assim, as conclusdes acerca do Eixo 2 para o segmento docente sdo:
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Conclusodes para o EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional

Segmento Docente

e Sao necessarias a¢cdes mais efetivas no que diz respeito
a flexibilizag&o curricular e & promogéo de inovagéo e da
DEEICIENCIAS cultura emPreendedora. i
OBSERVADAS o A percepcéo dos docente_s res_pon_dentes em relf':u;ao a
implementacdo a economia solidaria e desenvolvimento
local com a sustentabilidade ambiental é algo que deve
ser melhorado.
A percepc¢do acerca da missao do IFSP, bem como da
contribuig&o individual para o cumprimento desta, é vista
de maneira bastante positiva pelos docentes

respondentes.

Tabela 7 - Conclus@es para o Eixo 2 - Segmento Docente

3.3.8 Eixo 2, de “Desenvolv. Institucional” - Segmento Discente:

Esse Eixo continua apresentando, em termos gerais, a melhor avaliacdo entre os
respondentes do Segmento Discente, 0 que a presente Comissao avalia como positivo,
tendo em vista que o Eixo trata da percepcao acerca do nivel de atuacdo da Instituicdo
em relagdo as proprias missoes.

Ainda assim, ressalta-se que a percepc¢ao de nivel 6timo caiu um pouco entre 0s
respondentes, tendo, dentro desse Eixo, somente um quesito recebido avaliagbes do
tipo “Otimo” em indice superior a 40%:

e 2.8 Consolidar aimagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, historia, identidade e valores (40,63% de avaliagcdes do tipo
“Otimo”).

Em contrapartida, dentro desse Eixo, a Comissao gostaria de destacar também os

guesitos que permaneceram, no ano de 2021, com indices de avaliac6es do tipo
“Razoavel” iguais ou superiores a 20%:

e 2.4 Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP (25,00%
de avaliag¢des do tipo “Razoavel”).

e 2.7 Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social das regides (21,88%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Por fim, dentro desse segmento, a comissdo gostaria de destacar alguns indices
gue apresentaram piora no ano de 2021 em relag&o ao ano de 2020, sendo eles:
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o 2.1Vocé considera que os relatérios criados pela CPA, assim como os relatérios
de avaliacdo externa, tem fornecido auxilio ao Planejamento das acdes que séo
desenvolvidas no seu Campus? (37,50% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

e 2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP? (34,38% de avaliagdes do tipo “Razoavel” e 18,75%
de avaliag¢des do tipo “Ruim”).

e 2.6 Ampliar a participagdo dos alunos no mundo do trabalho (21,88% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 2.12 Consolidar solugfes de tecnologia da informagao e aprimorar a governanga
(34,38% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Segundo a presente Comisséo, portanto, as conclusdes acerca do Eixo 2 para o
segmento docente séo:

Conclusbes para o EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional

Segmento Discente

e A implementacdo de Tecnologias de Informacédo e de
Governanca necessitam de melhorias.

e O envolvimento de caréater social, seja em relagdo ao
desenvolvimento local, seja em relagdo a defesa do
IFSP, também necessita de aprimoramento, na visao

DEEICIENCIAS dos dis_cer_1te~s respondentes. _ o

OBSERVADAS e A contribuicdo para o desenvolvimento econémico tanto
local quanto pessoal de cada aluno requer atengéo,
principalmente em relacdo a ampliacdo da participacdo
dos alunos no mercado de trabalho.

e Tanto a percepcgédo acerca do impacto dos relatérios da
CPA quanto dos trabalhos da Comissdo de P.D.l.
mostraram-se fracas.

Os alunos respondentes julgam que a atuacdo da
instituicdo na consolidacéo de sua identidade e valores

é forte.
Tabela 8 - Conclusdes para o Eixo 2 - Segmento Discente

3.3.9 Eixo 3, de “Politicas Académicas” - Segmento T.A.E.:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento T.A.E., esse Eixo apresenta
caracteristica semelhante a do Eixo 2, com percentual notadamente mais elevado de
avaliagdes de tipo “Razoavel”’, que chegam a 27,85% de prevaléncia.
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Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas
desenvolvidas no Campus é de cerca de 54,39%.

Esses dois indices denotam insuficiéncia das Politicas Académicas, segundo
avaliacdo da presente comissédo, perante o segmento T.A.E..

Novamente, nenhum quesito desse Eixo foi avaliado com resposta do tipo “Otimo”
em indice superior ou sequer proximo a 40%, indicando que, para esse segmento, todos
os aspectos das Politicas Académicas requerem atengdo no sentido da busca da
exceléncia.

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

3.1 Divulgagao dos cursos oferecidos (35,48% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).
3.2 Acolhimento aos alunos ingressantes (22,58% de avaliagbes do tipo
“‘Razoavel”).

3.3 Apoio psicopedagdgico e social (25,81% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).
3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacao Basica
(22,58% de avaliacdes do tipo “Razoavel”).

3.5 Programas de monitoria. Programas de monitoria (29,3% de avalia¢cdes do
tipo “Razoavel”).

3.6 Apoio a producdo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes (29,03% de avaliacdes do tipo “Razoavel”).

3.7 Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP ( (41,94% de avaliacdes do tipo
“‘Razoavel”).

3.8 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas (41,94%
de avaliag¢des do tipo “Razoavel”).

3.9 Realizagdo pelo Campus de eventos tais como congressos, Semindrios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas (32,26% de avalia¢des do tipo
“‘Razoavel”).

3.10 Possibilidade de obtencédo de auxilio para participacdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (25,81% de avaliagbes
do tipo “Razoavel”).

3.11 Concesséo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-
tecnolégica e/ou extensdo aos alunos (29,03% de avaliacbes do tipo
“‘Razoavel”).

3.12 Acompanhamento dos egressos e sua insercdo no mundo do trabalho
(29,03% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

3.13 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (22,58% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
3.14 Representatividade dos Colegiados de Curso (38,71% de avaliagdes do tipo
“Razoavel”).
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e 3.15 Horario de funcionamento do curso (25,81% de avaliacdes do tipo
“‘Razoavel”).

e 3.16 Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos (29,03% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Além dos altos percentuais de avaliacbes do tipo “Razoavel”’, aparecem com
percentuais de avaliacbes do tipo “Ruim” superiores a 10%, dentro do Eixo 3, os
seguintes quesitos:

o 3.3 Possibilidade de obtenc&o de auxilio para participagdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (12,90% de avaliagbes
do tipo “Ruim”).

e 3.4 Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cédo no mundo do trabalho (25,81%

de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 3.5 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionados aos cursos ofertados ( 16,13% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 3.6 Atualizacdo dos curriculos dos cursos.Proposicdo e/ou adogdo de novas
matrizes curriculares, renovagao do conteudo das disciplinas, inser¢ao de novas
tematicas, bibliografias atualizadas, etc.( 12,90% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

Assim, a presente comissdo estabelece as seguintes conclusdes a partir da
avaliagao do Eixo 3 pelo segmento T.A.E.:

Conclusdes para o EIXO 3 - Politicas Académicas

Segmento T.A.E.

e Alguns aspectos do atendimento aos alunos necessitam
de observacdo. Os T.A.E.s avaliam negativamente a
maneira como o Campus lida com o atendimento aos
estudantes, desde a divulgacao dos cursos disponiveis.
Em menor grau, também avaliam negativamente o
atendimento aos alunos com necessidades especificas.

R e A relagdo do Campus com o arranjo produtivo local,

DEFICIENCIAS dentro do contexto das Politicas Académicas também

OBSERVADAS necessita de atencdo, segundo o segmento. Nesse

contexto, um percentual relevante de T.A.E. demonstra

insatisfacdo com a maneira como o Campus atualiza
seus Curriculos, com o modo como o Campus lida com

0 acompanhamento de seus alunos egressos e, mais

significativamente, com o nivel de interacdo do Campus

com as entidades de classe e com as empresas dos
setores com que 0s cursos se relacionam.

19



e‘”@

* S
8, Ly

A WAROSES
o EOERATA Y

MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

COMISSAO PROPRIA DE AVALIAC}AO - CPA
CAMPUS HORTOLANDIA

e Também sdo mal avaliadas as acbes relativas a
participacdo em eventos, seja por parte dos alunos, seja
por parte dos docentes, em todos o0s seus ambitos:
facilitacdo para participagdo em eventos externos,
realizacdo de eventos internos, custeio, etc.

e As acles relativas a pesquisa e inovacdao também
requerem atencdo, principalmente nas questfes de
divulgacdo e participagdo relativas a Grupos de
Pesquisa e de disponibilidade de bolsas de estudos para
os alunos.

¢ O segmento também demonstra descontentamento
acentuado em relacao a representatividade dos 6rgaos
colegiados e dos N.D.E.. O segmento também
demonstra descontentamento acentuado em relacdo a
representatividade dos 6rgdos colegiados e dos N.D.E..
Nenhum item ¢é visto de maneira excelente pelo
segmento T.A.E. no que toca as Politicas Académicas.

Tabela 9 - Conclusdes para o Eixo 3 - Segmento TAE

3.3.10 Eixo 3, de “Politicas Académicas” - Segmento Docente:

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas
desenvolvidas no Campus e pelo IFSP é de cerca de 61%, o que a presente comissao
avalia como um indice indicativo de limiar de inadequacao.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%, tem-se:

e 3.21 Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos. (47,22% de
avaliagdes do tipo “Otimo”).
e 3.22 Seu preparo para a atuacao profissional. (44,44% de avaliacdes do tipo
“Otimo”).
Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’ em percentual acima dos 20%), elencam-se:

e 3.1 Divulgacdo dos cursos oferecidos. (30,56% de avaliacbes do tipo
“‘Razoavel”).

e 3.5 Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas. (22,22% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 3.6 Programas de monitoria. (25% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 3.7 Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes (30,56% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).
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3.8 Desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica (30,56% de avaliagbes do tipo
“Razoavel”).

3.9 Acles/projetos de pesquisa, extensdo, inovacdo e internacionalizacao,
desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias (36,11% de
avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.10 Divulgacédo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP (27,78% de avaliagcbes do tipo
“‘Razoavel”).

3.11 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas (33,33%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.12 Realizacdo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas (33,33% de avaliagdes do tipo
“Razoavel”).

3.13 Possibilidade de obtengéo de auxilio para participagdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (33,33% de avaliagbes
do tipo “Razoavel”).

3.14 Concessdo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-
tecnolégica e/ou extensdo aos alunos (30,56% de avaliagcbes do tipo
“‘Razoavel”).

3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (27,78% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).
3.19 Atualizag&o dos curriculos dos cursos. Proposi¢do e/ou adogéo de novas
matrizes curriculares, renovacao do contetido das disciplinas, insercao de novas
(22,22% de avaliacdes do tipo “Razoavel”).

Além dos altos percentuais de avaliacbes do tipo “Razoavel”’, aparecem com
percentuais de avaliagdes do tipo “Ruim” superiores a 10%, dentro do Eixo 3, os
seguintes quesitos:

3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacdo Bésica
(16,67% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas. (11,11% de
avaliagdes do tipo “Ruim”).

3.6 Programas de monitoria. Programas de monitoria (11,11% de avaliagbes do
tipo “Ruim”).

3.10 Divulgacédo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP (13,89% de avaliagbes do tipo “Ruim”).
3.11 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas (19,44%
de avaliagdes do tipo “Ruim”).
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e 3.13 Possibilidade de obtencéo de auxilio para participacdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (27,78% de avaliacbes
do tipo “Ruim”).

e 3.14 Concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-
tecnoldgica e/ou extenséo aos alunos. (13,89% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 3.15 Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho
(33,33% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

e 3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (25% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

Assim, a presente comissdo estabelece as seguintes conclusdes a partir da
avaliacdo do Eixo 3 pelo segmento Docente:

Conclusdes para o EIXO 3 - Politicas Académicas

Segmento Docente

e Deve ser dada uma maior atengdo aos alunos com
defasagem de contetdos da Educacao Bésica.

e Alguns aspectos do atendimento aos alunos necessitam
de maior atencdo. Percentual significativo de docentes
avalia negativamente a estrutura do Campus para o
acesso aos estudantes com deficiéncias educacionais
prévias e/ou necessidades especificas, bem como uma
maior atencdo aos programas de Monitoria, essenciais
ao atendimento de davidas.

e Também deve ter uma maior divulgacao dos grupos de
pesquisa e possibilidade de participacdo em grupos de

DEFICIENCIAS pesquisa no ambito do IFSP.

OBSERVADAS e Também sdo mal avaliadas as acGes relativas a
participacdo em eventos, seja por parte dos alunos, seja
por parte dos docentes, em todos o0s seus ambitos:
facilitacdo para participagdo em eventos externos,
realizacdo de eventos internos, custeio, etc.

e O segmento docente avalia que deve haver uma maior
atencdo no que se refere ao acompanhamento dos
egressos e sua insercdo no mundo do trabalho.

e Alguns docentes demonstram descontentamento
acentuado em relacdo ao campus e as entidades de
classe e empresas do setor relacionadas aos cursos
ofertados.
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O acolhimento aos alunos € ponto forte dentre os
guesitos  avaliados, destacando-se o0  apoio
psicopedagdgico e social e o0 atendimento prestado aos
alunos pelas coordenacdes.

Tabela 10 - Conclus@es para o Eixo 3 - Segmento Docente

3.3.11 Eixo 3, de “Politicas Académicas” - Segmento Discente:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento Discente, esse Eixo apresenta
caracteristica semelhante a do Eixo 2, sendo, portanto, bem avaliado.

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas
desenvolvidas no Campus € de cerca de 60%.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou préximos a 40%, tem-se:

3.2 Acolhimento aos alunos ingressantes (46,88% de avaliagbes do tipo
“Otimo”).

3.3 Apoio psicopedagdgico e social (40,63% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

3.7 Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes (37,5% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

3.21 Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos (40,63% de
avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

3.1 Divulgacéo dos cursos oferecidos (21,88% de avaliagées do tipo “Razoavel”).
3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacdo Bésica
(21,88% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

3.6 Programas de monitoria. Programas de monitoria (25% de avalia¢des do tipo
“‘Razoavel”).

3.7 Apoio a producgdo cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes (28,13% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

3.10 Divulgacéo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa no ambito do IFSP (21,88% de avaliagbes do tipo
“‘Razoavel”).

3.12 Realizagéo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas (21,88% de avaliacbes do tipo
“‘Razoavel”).

3.13 Possibilidade de obtencao de auxilio para participagdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (25% de avalia¢des do
tipo “Razoavel”).
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3.19 Atualizacdo dos curriculos dos cursos. Proposi¢do e/ou ado¢do de novas
matrizes curriculares, renovacao do conteudo das disciplinas, insercéo de novas
temadticas, bibliografias atualizadas, etc (25% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).
3.22 Seu preparo para a atuacado profissional (28,13% de avaliagdes do tipo
“‘Razoavel”).

Além dos destaques negativos, a presente comissao também ressalta os

elevados indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconheco” dentro de Eixo, o que
denota necessidade de intensificacdo de esfor¢os para tornar as informagdes relativas
a esses quesitos mais acessiveis aos alunos. Esses quesitos sao:

3.5 Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas (31,25% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhecgo”).

3.6 Programas de Monitoria (25% de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).
3.15 Acompanhamento dos egressos e sua insercdo no mundo do trabalho
(31,25% de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

3.16 Relacdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados (34,38% de avaliagdes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).

3.17 Acdes desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante (N.D.E.) (37,50%
de avalia¢des do tipo “Nao sei/Desconhego”).

3.18 Representatividade dos Colegiados de Curso (25% de avaliagbes do tipo
“Nao sei/Desconhego”).

No eixo, 0s seguintes itens aparecem com percentual de avaliagbes do tipo “Ruim”
superior a 10%:

3.4 Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Educacao Basica
(12,50% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

3.13 Possibilidade de obtengéo de auxilio para participacdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras (21,88% de avaliagbes
do tipo “Ruim”).

Assim, a presente comissdo estabelece as seguintes conclusbes a partir da
avaliacdo do Eixo 3 pelo segmento Discente:

Conclusdes para o EIXO 3 - Politicas Académicas

Segmento Discente

DEEICIENCIAS e Alguns aspectos do atendimento aos alunos necessitam
OBSERVADAS

de observacdo. Percentual significativo de estudantes
avalia de negativamente a maneira como o Campus lida

24



s i
.
St e
AT TS
ey DRI

MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

COMISSAO PROPRIA DE AVALIAC}AO - CPA
CAMPUS HORTOLANDIA

com estudantes com deficiéncias educacionais prévias
e/lou necessidades especificas, bem como a maneira
com que trata 0s assuntos relativos aos programas de
Monitoria, essenciais ao atendimento de duvidas.

e A relacdo do Campus com o arranjo produtivo local,
dentro do contexto das Politicas Académicas também
necessita de atencdo. Nesse contexto, um percentual
relevante de alunos demonstra insatisfacdo com a
maneira com que o Campus atualiza seus Curriculos,
com o modo como o Campus lida com o
acompanhamento de seus alunos egressos e, mais
significativamente, com o nivel de interacdo do Campus
com as entidades de classe e com as empresas dos
setores com que 0s cursos se relacionam.

e Parcela significativa dos alunos respondentes
desconhece os recursos de acessibilidade para alunos
com necessidades especificas.

e As atividades de N.D.E. e dos Colegiados requerem
maior divulgacéo perante os alunos.

e Ha relativa insuficiéncia na maneira como o0 campus
prepara os alunos para o mercado de trabalho.

e H4& necessidade de ampliar auxilios para participagdo
discente em eventos e também de melhorar a
divulgacao de possibilidades relacionadas a pesquisa.
O acolhimento aos alunos € ponto forte dentre os
guesitos avaliados, destacando-se o0 recepcionamento
aos novos estudantes e também o apoio
psicopedagogico e social.

Também se destaca, no &ambito das Politicas
Académicas desenvolvidas pelo Campus, a maneira
como os alunos percebem o incentivo a producéo
cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica.

Os horérios dos cursos, bem como a relagdo dos
Coordenadores com os alunos, também sao muito bem

avaliados pelo segmento Discente.
Tabela 11 - Conclus@es para o Eixo 3 - Segmento Discente

3.3.12 Eixo 4, de “Politicas de Gestao” - Segmento T.A.E.:

Esse Eixo € o melhor avaliado pelo segmento T.A.E., com indice conjunto de
respostas do tipo “Bom” ou “Otimo” de 75,67 %.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%, tem-se:
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4.1 Secretaria Académica (38,71% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.6 Tecnologia da Informac&o (45,16 de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.7 Biblioteca (45,16% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.11 Diretoria Adjunta Administrativa (45,16% de avaliagdes do tipo “Otimo”).
4.13 Licitagdes e Contratos (41,94% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel’” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

4.15 Almoxarifado, Manutengcédo e Patrimonio (25,81% de avaliacdes do tipo
“Razoavel”).

4.16 Os ¢6rgdos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicéo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (29,03%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.23 Satisfagdo com a comunicacgdao institucional (25,81% de avaliagdes do tipo
“‘Razoavel”).

4.26 O plano de carreira da sua categoria profissional (38,71% de avaliagbes do
tipo “Razoavel”)

Além dos destaques negativos, a presente comissao também ressalta os elevados
indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconheco” préoximo ou acima de 10% dentro
deste eixo Esses quesitos sao:

4.8 Laboratérios ( 9,68% de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhec¢o”).

4.16 Os ¢6rgdos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicéo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (12,90%
de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

4.17 O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgacdo dos
resultados, etc.,segundo a adequacao ao publico a que se destina o IFSP
(19,35% de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

4.20 O atendimento do Nuacleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus (16,13% de avaliagfes do
tipo “Nao sei/Desconheco”).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional (19,35% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhec¢o”).

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, trés aparecem com
percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” préximo/acima de 10%:

4.15 Almoxarifado (9,68% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

4.25 A politica de capacitagéo do IFSP para a sua categoria profissional (22,58%
de avaliagdes do tipo “Ruim”).

4.26 O plano de carreira da sua categoria profissional (25,81% de avaliagGes do
tipo “Ruim”).
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Assim, relativamente aos quesitos do Eixo 4 avaliados pelo segmento T A.E., a
Comisséo conclui:

Conclusdes para o EIXO 4 - Politicas de Gestéo

Segmento T.A.E.

e O trabalho prestado pela Ouvidoria necessita de maior
divulgacéo no segmento.

e O trabalho do NAPNE necessita de maior divulgagdo no
segmento.

e Setores que apresentam indicacdo de melhora mais
acentuada sdo Estagio e Extensdo e o Coordenadoria

a de Apoio ao Ensino

8;2;&%’?&%22 e Asacdes da Diretoria Adjunta Educacional, dentre todas
as diretorias do Campus avaliadas pelo segmento
T.A.E., receberam avaliagbes consideravelmente
menos favoraveis.

e Parcela significativa do segmento demonstra
insatisfacdo em relagdo a politica de capacitacdo
profissional para a categoria e a maioria avalia de
maneira negativa seu plano de carreira.

A Diretoria Geral e a Diretoria Adjunta Administrativa
sédo os o6rgaos dirigentes do Campus com avaliagdo
bastante positiva pelo segmento T.A.E..

Secretaria Académica, Sociopedagobgico, Assisténcia
Estudantil, Tecnologia da Informag&o, Biblioteca,
Laboratorios, Gestdo de Pessoas, Coordenadoria de
Licitagbes e Contratos, sdo o0s setores melhores

avaliados pelo segmento.
Tabela 12 - Conclus6es para o Eixo 4 - Segmento TAE

3.3.13 Eixo 4, de “Politicas de Gestao” - Segmento Docente:

Em termos de Prevaléncia, dentro do segmento Docente, esse Eixo é o melhor
avaliado dentre todos os Eixos.

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas de Gestao
desenvolvidas no Campus e pelo IFSP em geral é de cerca de 76%.

Em termos dos destaques mais acentuadamente positivos, com indices de resposta
do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%, tem-se:

27



MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

COMISSAO PROPRIA DE AVALIAC}AO - CPA
CAMPUS HORTOLANDIA

4.4 Sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicdlogos e Técnicos
em Assuntos Educacionais) (38,89% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.6 Tecnologia da Informac&o (41,67% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

4.10 Diretoria Adjunta Educacional. (41,67% de avaliagées do tipo “Otimo”).
4.12 Gesto de pessoas (44,44% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

4.16 Os o6rgaos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicdo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos (19,44%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.17 O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacdo de
resultados, etc., segundo a adequagé@o ao publico a que se destina o IFSP.
(22,22% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

4.18 O SUAP: insercdo de informacdes, extracdo de documentos, consultas,
acesso a informacbes e materiais dos cursos, acesso a informacoes
académicas, etc. (25% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

4.23 Sua satisfacdo com a comunicacgdo institucional (27,78% de avaliacbes do
tipo “Razoavel”).

4.25 A politica de capacitacdo do IFSP para a sua categoria profissional (22,22%
de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Além dos destaques negativos, a presente comissao também ressalta os elevados
indices de respostas do tipo “Nao sei/Desconhe¢o” dentro de Eixo.

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, nenhum aparece com
percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” na casa dos de 10% que é a taxa consideravel
neste relatério.

Conclusdes para o EIXO 4 - Politicas de Gestéo

Segmento Docente

DEFICIENCIAS e O trabalho prestado pela Ouvidoria necessita de maior
OBSERVADAS divulgacéo.

e A da qualidade da comunicacdo institucional requer
muita atencdo, pois seu nivel de percepgdo no
segmento é bastante insatisfatorio.

e Existe a demonstracdo de que o trabalho de alguns
setores necessita de maior efetividade na divulgagéo
aos docentes, em especial os setores de licitacBes e
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contratos, o de contabilidade e financas e o de
almoxarifado, manutencao e patrimonio.

e A prioridade, em termos gerais, € de melhoria em
relacdo aos seguintes itens: laboratorios, SUAP, érgdos
de gestéao, colegiados e Diretoria Geral.

e Parcela significativa do segmento demonstra
insatisfacdo em relagdo a politica de capacitagdo
profissional para a categoria.

e As acdes da Diretoria Adjunta Educacional, dentre todas
as diretorias do Campus avaliadas pelo segmento
docente, receberam avaliagdes consideravelmente mais
desfavoraveis.

A maioria dos setores administrativos, principalmente os
gue estdo em contato mais direto com os docentes, é
muito bem avaliada pelos respondentes do segmento.
Indicativo de exceléncia é apresentado, em especial,
pelos setores de Assisténcia Sociopedagogica,
Assisténcia Estudantil, T.l., Gestdo de Pessoas,
Diretoria Adjunta Administrativa e Contabilidade e
Financgas.

A satisfacdo em relacdo ao plano de carreira para a
categoria é grande.

Tabela 13 - Conclus@es para o Eixo 4 - Segmento Docente

3.3.14 Eixo 4, de “Politicas de Gestao” - Segmento Discente:

Para os respondentes desse segmento, o conjunto de quesitos avaliados de maneira
positiva (“respostas do tipo “Bom” ou “Otimo”) no que se refere as Politicas Académicas
desenvolvidas no Campus e pelo IFSP em geral é de cerca de 61%.

Dentro do presente Eixo para o segmento Discente, 0s seguintes itens obtiveram
indices acima de 40% de avalia¢6es do tipo “Otimo”.

e 4.9 Dire¢do Geral do Campus (40,63% de avaliacdes do tipo “Otimo”).

e 4.18 O SUAP: insercdo de informacdes, extracdo de documentos, consultas,
acesso a informacdes e materiais dos cursos, acesso a informacodes
académicas, etc (46,88% de avaliagdes do tipo “Otimo”).

Em termos de quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagbes do
tipo “Razoavel” em percentual acima dos 20%), elencam-se:

e 4.1 Secretaria Académica (21,88% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).
e 4.7 Biblioteca (21,88% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).
e 4.8 Laboratérios (21,88% de avaliagdes do tipo “Razoéavel”).
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A presente comissao também ressalta os elevados indices de respostas do tipo “Nao
sei/Desconheco” dentro de Eixo. Esses quesitos sao:

4.10 Diretoria Adjunta Educacional (28,13% de avaliagbes do tipo “Néao
sei/Desconheco”).

4.11 Diretoria Adjunta Administrativa (28,13% de avaliagdes do tipo “Néao
sei/Desconheco”).

4.12 Gestao de pessoas (21,88% de avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhecgo”).
4.13 Licitagbes e contratos (46,88% de avaliagbes do tipo “Néao
sei/Desconheco”).

4.14 Contabilidade e Financas (46,88% de avaliagcbes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).

4.15 Almoxarifado, Manutencéo e Patriménio (50% de avaliagdes do tipo “Nao
sei/Desconhego”).

4.20 O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus (37,50% de avaliagbes do
tipo “Nao sei/Desconhego”).

4.21 A execucdo financeira do IFSP, considerando a relacdo das aquisicoes e
dos servigos contratados com as necessidades do seu Campus (37,50% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como
a facilidade de obtencéo de dados de transparéncia institucional (43,75% de
avaliagdes do tipo “Nao sei/Desconhego”).

Desses, tendo em vista a caracteristica dos respondentes, naturalmente distantes
do dia-a-dia das maiorias das atividades de gestdo do Campus, a observacéo dessa
comissao € sobre a necessidade de maior divulgacdo sobre os itens, 4.10, 4.15, 4.20,
4.21 e, principalmente, 4.22.

~

No ano de 2021, dentro do Eixo “Politicas de Gestao”, considerando-se o segmento
discente, ndo houve avalia¢des significativas do tipo “Ruim”.

Conclusdes para o EIXO 4 - Politicas de Gestéo

Segmento Discente

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

e Tendo em vista a caracteristica dos respondentes,
naturalmente distantes do dia-a-dia das maiorias das
atividades de gestdo do Campus, a Comissado nao julga
que o desconhecimento manifestado sobre varios
guesitos desse Eixo seja de especial preocupacao.

e Entretanto, os dados refletem a premente necessidade
de melhora tanto do Servico de Ouvidoria quanto da
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gualidade dos atos provenientes dos érgdos de gestédo
e colegiados do Campus, ambos vistos como
insuficientemente executados e/ou desconhecidos por
parcela significativa dos respondentes discentes.

¢ O NAPNE requer atencdo quanto a divulgacdo aos
estudantes.

e A execugcdo orcamentaria requer atencdo quanto a
divulgacéo aos estudantes.

e Dentre o0s setores avaliados pelos estudantes,
Biblioteca, Secretaria Académica e os Laboratérios séo
0S que apresentam maior margem para melhorias.

A Diregdo Geral € muito bem avaliada pelos alunos
participantes.
Os sistemas informativos do Campus sdo, em geral,

muito bem avaliados pelos estudantes, como o SUAP.
Tabela 14 - Conclus@es para o Eixo 4 - Segmento Discente

3.3.15 Eixo 5, de “Infraestrutura em Tecnologia da Informacédo oferecida pelo IFSP
durante o periodo de ensino remoto emergencial’ - Segmento T.A.E.:

Apenas cerca de 60% do segmento T.A.E. avaliaram de maneira positiva (‘respostas
do tipo “Bom” ou “Otimo”) a Infraestrutura Digital do Campus.

Alem disso, nenhum quesito do Eixo possui avaliagédo acentuadamente positiva
(com nenhum indice de resposta do tipo “Otimo” alcangando nem mesmo os 30%).

Em termos dos quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagées do
tipo “Razoavel’ em percentual acima dos 20%), elencam-se:

e 5.1 Moodle/ Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) - facilidade de uso
(22,58% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

e 5.3 Moodle/ Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) - Adequacdo da
ferramenta as atividades académicas/administrativas (22,58% de avaliagbes do
tipo “Razoavel”).

e 5.7 SUAP - facilidade de uso - (22,58% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).

e 5.8 SUAP - estabilidade de uso - (32,26% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, os seguintes
aparecem com percentual de avaliagées do tipo “Ruim” na vizinhanga de 10%:

e 5.2 Moodle/ Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) - estabilidade de uso -
(6,45% de avaliagdes do tipo “Ruim”).
e 5.7 SUAP - facilidade de uso - (6,45% de avaliagcdes do tipo “Ruim”).
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Conclustes para o EIXO 5 - Infraestrutura em Tecnologia da Informacéao
oferecida pelo IFSP durante o periodo de ensino remoto emergencial

Segmento T.A.E.

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

O uso da ferramenta Moodle/ Ambiente Virtual de
Aprendizagem (AVA), nos quesitos facilidade de uso e
estabilidade, teve porcentagem acima de 20% em
termos de desconhecimento da plataforma.

A plataforma RNP Conferéncia e a plataforma Biblioteca
Virtual Pearson, em todos o0s aspectos avaliados,
tiveram indices préximo aos 40% em termos de
desconhecimento pelo segmento.

O uso de e-mail institucional foi avaliado de forma
bastante positiva neste cenario de pandemia, sua
facilidade, estabilidade e adequacao das ferramentas as
atividades académicas e administrativas, bem como o
uso do SUAP nas trés vertentes analisadas
anteriormente.

Tabela 15 - Conclus6es para o Eixo 5 - Segmento TAE

3.3.16 Eixo 5, de “Infraestrutura em Tecnologia da Informacao oferecida pelo IFSP
durante o periodo de ensino remoto emergencial’ - Segmento Docente:

Menos da metade do segmento docente avalia de maneira positiva (“respostas do

tipo “Bom” ou “Otimo”) a Infraestrutura Fisica do Campus.

Além disso, nenhum quesito do Eixo possui avaliagdo acentuadamente positiva

(com indices de resposta do tipo “Otimo” em indices superiores ou proximos a 40%).

Em termos dos quesitos avaliados como moderadamente negativos (avaliagcdes do

tipo “Razoavel” em percentual proximo dos 20%), elencam-se:

Moodle

e 5.11 Facilidade de uso (19,44% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).
e 5.12 Estabilidade durante o uso (19,44% de avalia¢des do tipo “Razoavel”).

e 5.13 Adequacdo da ferramenta as atividades académicas/administrativas

(27,78% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

RNP Conferéncia

e 5.21 Facilidade de uso (27,78% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).
o 5.22 Estabilidade durante o uso (25% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).
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5.23 Adequacdo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
(27,78% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

SUAP

5.31 Facilidade de uso (25% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

5.32 Estabilidade durante o uso (27,78% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).
5.33 Adequacdo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
(22,22% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).

Microsoft Teams

5.41 Facilidade de uso (19,44% de avaliagbes do tipo “Razoavel”).

5.43 Adequacdo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
(22,22% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Biblioteca Virtual Pearson
Nao obteve avaliagbes do tipo “Razoavel”.

E-mail institucional do IFSP
Nao obteve avaliacdes do tipo “Razoavel

Dentre todos os itens considerados negativamente no Eixo 4, 0s seguintes aparecem
com percentual de avaliagdes do tipo “Ruim” na vizinhanga de 10%:

Moodle
5.12 Estabilidade durante o uso (11,11% de avaliagdes do tipo “Ruim”).

RNP Conferéncia
5.22 Estabilidade durante o uso (11,11% de avalia¢des do tipo “Ruim”).

SUAP
N&o obteve avaliagdes do tipo “Ruim”

Microsoft Teams
N&o obteve avaliagbes do tipo “Ruim”

Biblioteca Virtual Pearson
N&o obteve avaliagbes do tipo “Ruim”

E-mail institucional do IFSP
N&o obteve avaliagbes do tipo “Ruim”
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Conclusbes para o EIXO 5 - Infraestrutura em Tecnologia da Informacéao
oferecida pelo IFSP durante o periodo de ensino remoto emergencial

Segmento Docente

e Os sistemas internos, a exce¢ao do e-mail institucional,
requerem melhorias, segundo as respostas do
segmento.

O uso de e-mail institucional foi avaliado de forma
bastante positiva neste cenario de pandemia, sua
facilidade, estabilidade e adequacao das ferramentas as
atividades académicas e administrativas.

A plataforma de Biblioteca Digital Pearson também foi

destaque positivo entre 0 segmento.
Tabela 16 - Concluses para o Eixo 5 - Segmento Docente

DEFICIENCIAS
OBSERVADAS

3.3.17 Eixo 5, de “Infraestrutura em Tecnologia da Informacédo oferecida pelo IFSP
durante o periodo de ensino remoto emergencial” - Segmento Discente:

5.1 — Plataforma Moodle:

Entre os discentes, a plataforma Moodle teve avaliagdo em geral positiva,
destacando-se os 53,13% de avaliacdes do tipo “Bom” em termos de “Adequacéo da
ferramenta as atividades académicas/administrativas”, bem como os quase 80% dos
respondentes classificando o quesito “Facilidade de Uso” da plataforma como “Bom” ou
“Otimo”.

Entretando, no quesito “Estabilidade durante o uso”, a plataforma demonstrou
insuficiéncia, j& que 31,25% dos respondentes avaliaram o quesito de maneira
“‘Razoavel’.

Em termos de “‘Adequacéo da ferramenta as atividades
académicas/administrativas”, o0 segmento julgou a plataforma de maneira
majoritariamente positiva (53,13% de avaliagdes tipo “Bom”).

5.3 — SUAP:

A facilidade de uso da plataforma SUAP pelos alunos obteve nota altissima, com
40,63% de avaliag6es do tipo “Otimo” e 30,38% do tipo “Bom”.

Demais itens, como estabilidade e adequacado as atividades académicas também
foram muito bem avaliados.
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5.4 — Plataforma Microsoft Teams:

Em termos de facilidade de uso, houve avaliacdo mista dentro do segmento.
Enquanto 40,63% a avaliaram com nota do tipo “Otimo”, outros 21,88% a avaliaram de
maneira apenas “Razoavel”.

A avaliagdo do tipo “Razoéavel’” também foi destaque no quesito “Estabilidade
durante o uso”, com 25% de indice entre os respondentes do segmento Discente.

5.5 — Plataforma Biblioteca Virtual Pearson:

Em termos de facilidade de uso, a avaliagdo foi muito positiva, com respostas do
tipo “Otimo” e “Razoavel” em niveis de 37,50% cada.

A avaliacdo do quesito “Estabilidade durante o uso” também foi positiva, com
respostas do tipo “Otimo” e “Razoavel” em niveis 34,38% e 40,63%, respectivamente.

Da mesma forma, o quesito “Adequacdo da ferramenta as atividades
académicas/administrativas” para essa plataforma foi muito bem avaliado, ainda que
21,88% tenham julgado essa adequacao apenas como “Razoavel’.

5.6 — Plataforma de E-mail Institucional:

Em termos de facilidade de uso e estabilidade, a avaliagédo foi muito positiva, com
respostas do tipo “Otimo” e “Razoavel” em niveis 56,25% e 37,50%, respectivamente.

Da mesma forma, o quesito “Adequacdo da ferramenta as atividades
académicas/administrativas” para essa plataforma foi muito bem avaliado, com quase
85% de respostas dos tipos “Otimo” (50%) e “Bom” (34,38%).

Assim, para a comissdo, as conclusdes a respeito da avaliacdo do Eixo 5 pelos
discentes é:

Conclusfes para o EIXO 5 - Infraestrutura em Tecnologia da Informacéao
oferecida pelo IFSP durante o periodo de ensino remoto emergencial

Segmento Discente

DEFICIENCIAS e Os sistemas internos, a excegéo do e-mail institucional
OBSERVADAS e do SUAP, requerem melhorias, segundo as respostas
do segmento.

O uso de e-mail institucional foi avaliado de forma
bastante positiva neste cenario de pandemia, sua
facilidade, estabilidade e adequacéo das ferramentas as
atividades académicas e administrativas, bem como o
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uso do SUAP nas trés vertentes analisadas
anteriormente.
A plataforma de Biblioteca Digital Pearson também foi

destaque positivo entre 0 segmento.
Tabela 17 - Conclus@es para o Eixo 5 - Segmento Discente

3.3.18 Eixo 6, de “Meta-avaliagdo” — Todos os Segmentos

Para a Avaliacdo Institucional de 2021, assim como em 2020, a CPA Central
optou por aplicar o mesmo questionario a todos os segmentos, orientando-os a
selecionar a opgao “Nao se Aplica” sempre que necessario.

Como as respostas se referiam ao proprio processo avaliativo, o nivel de
confiabilidade desse eixo é pleno, ainda que ndo represente a opinido de todo o
Campus.

Dentre os 3 segmentos, ndo houve praticamente qualquer quesito com avaliacdo
Ruim em niveis significativos.

Entretanto, comparado ao ano de 2020, houve piora significativa acerca tanto da
gualidade do questionario como de sua divulgagéo pelos respondentes no ano de 2021.

A presente comissdo estranha o descompasso apresentado em relagdo aos
dados de 2020, visto que mudancas no questionario somente se deram potual e
relativamente ao Eixo 5, como ja explicado anteriormente.

Dentre as avaliagfes de tipo Razoéavel, destaca-se uma no segmento T.A.E.:

e 6.1 Como vocé avalia a abrangéncia do questionério utilizado para a avaliagdo
institucional? (29% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

Duas no segmento Docente:

e 6.1 Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagéo
institucional? (25% de avaliagdes do tipo “Razoavel”).

e 6.3 Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagéo e a
logistica de aplicagcdo do questionério. (27,78% de avaliacdes do tipo
“‘Razoavel”).

E mais duas no segmento Discente:

e 6.2 Como vocé avalia as orientacbes das perguntas que compuseram este
guestionario? (34,38% de avaliagdes do tipo “Razoavel’).
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e 6.3 Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacdo e a
logistica de aplicacdo do questionario. (28,13% de avaliacbes do tipo
“‘Razoavel”).

Assim, a presente comissao julga que as acbes da CPA direcionadas a melhorar
a experiéncia de participacéo dos respondentes foram efetivas.

4 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES COM
BASE NOS RESULTADOS OBTIDOS (REFERENTES AO
BIENIO 2020-2022)

CONSIDERACOES INICIAIS:

Como, em virtude da Pandemia de COVID-19, o questionario de 2021 nao contou
com a avaliacdo da Infraestrutura Fisica, a presente comissédo julga conveniente
elaborar, nas consideracdes finais para o ano de 2021, subsecdes que englobassem as
principais orientacées com base nas respostas obtidas no biénio de atuacdo da presente
comissao.

Sendo assim, as recomendagdes da Comissao sao:

4.1 EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL:

4.1.1 Ac0es Imediatas:
e Melhorar, de maneira urgente, a visibilidade dos tipos e da abrangéncia dos
trabalhos da CPA.

e Aprimorar a maneira como as recomendagdes da CPA se transformam em a¢des
concretas dentro do Campus.

4.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL:

421 Ac0Oes Imediatas:
e Melhorar a divulgacédo do P.D.I. junto ao segmento T.A.E..

e Promover a melhoria do nivel de flexibilizag&o curricular.

e Realizar consulta junto aos servidores relativamente a assuntos de
desenvolvimento profissional das carreiras.
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Elaborar/Revisar/Divulgar o planejamento de adequacao de for¢ca de trabalho a
oferta de cursos.

Elaborar/Revisar/Divulgar o planejamento de acdes dedicadas ao
estabelecimento da cultura empreendedora dentro do campus, fortalecendo,
entre outras atividades, a constituicdo e consolidacdo de Empresas Juniores.

Elaborar/Revisar/Divulgar o planejamento de a¢fes dedicadas a inovacao.

Aprimorar o emprego de Tecnologias de Informac¢do em todo ambito de atuagao,
bem como o de préaticas de governanca.

Aprimorar as ac¢des de carater social desenvolvidas pela instituicao.

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS:

Acdes Imediatas:
Melhorar a representatividade dos Orgéos Colegiados e dos N.D.E.

Elaborar/Revisar planos de oferta de Monitoria para todos 0s cursos.

Sao necesséarias acbes mais efetivamente direcionadas a Pesquisa e a
Inovacgdao, principalmente nas questdes relativas a divulgacdo e a participacao
em Grupos de Pesquisa, bem como a disponibilidade de bolsas de estudos para
os alunos.

S&o necessarias maiores acoes relativamente a participacdo em eventos, desde
sua oferta interna, até a facilitacao de participacdo em eventos internos.

E premente a necessidade de melhoria da interrelagéo do Campus com o arranjo
produtivo local:

1. Na maneira como essa relacdo impacta a atualizacéo curricular dos
Cursos do Campus.

2. No modo como o Campus lida com o acompanhamento de seus
alunos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho.

3. Mais especialmente, no nivel de interacdo do Campus com as
entidades de classe e com as empresas dos setores com que 0S
cursos se relacionam.

Realizar consultas junto a comunidade sobre possiveis melhorias no
atendimento aos estudantes, relativamente aos seguintes topicos:
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Divulgacao dos cursos disponiveis.

Atendimento séciopedagdgico.

Atendimento aos alunos com defasagem prévia de formacgédo
educacional.

4.4 EIX0 4 - POLITICAS DE GESTAO:

44.1

Acdes Imediatas:
Melhorar a divulgacéo do trabalho da Ouvidoria para todos os segmentos.

Melhorar a divulgacao do trabalho do NAPNE para os servidores T.A.E. e para
os estudantes.

Melhorar a divulgacdo da execucdo orgamentéria para os estudantes.

Melhorar a divulgacéo dos trabalhos desenvolvidos pelos setores administrativos
aos docentes, em especial dos setores de Licitagbes e Contratos, de
Contabilidade e Financas e de Almoxarifado, Manutengéo e Patrimonio.

Elaborar consultas especificas para apuracdo de detalhes relativos as
insatisfacbes manifestadas na avaliacdo dos seguintes quesitos, com vista a
delinear estratégias de melhoria (executar por segmento, de acordo com as
conclusdes de cada um):

hoOnNE

©oNO

Comunicacdao Institucional (Segmento Docente).

SUAP (Segmentos Docente e T.A.E.).

Secretaria Académica (Segmento T.A.E.).

Setor de Estagio e Extensdo (Segmentos Discente, Docente e
T.AE)).

Diretoria Adjunta Educacional (Segmentos Docente e T.A.E.).
Diretoria Geral (Segmento Docente).

Orgéos de Gestdo e Colegiados (Segmentos Docente e T.A.E.).
Politica de capacitacéo profissional (Segmentos Docente e T.A.E.).
Plano de Carreira (Segmento T.A.E.).

4.5 EIXO5 - INFRAESTRUTURA GERAL:

4.5.1 Ac0Oes Imediatas:
Melhorar a sinaliza¢do dos espac¢os comuns.
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Elaborar planos de a¢éo para melhoria do nivel de iluminagéo de salas de aula
e laboratorios.

Definir uma estratégia de acdo conjunta para melhoria das condi¢cdes da sala
dos professores.

Elaborar consultas especificas para apuracdo de detalhes relativos as
insatisfacbes manifestadas na avaliacdo dos seguintes quesitos, com vista a
delinear estratégias de melhoria (executar por segmento, de acordo com as
conclusdes de cada um):

Banheiros.

lluminacao geral do campus.

Acessibilidade.

Mobiliario e conforto dos usudarios em todos os espacos do
campus.

Espacos destinados aos Servidores Técnicos Administrativos.
Espaco destinado a convivéncia dos Servidores.

7. Anfiteatro/Sala de Reunibes.

o PE

o O

Acdes a Médio e Longo Prazo:
Executar melhorias nas configuracdes das futuras salas de aulas e laboratorios.

Executar a ampliacdo do nimero de vagas de estacionamento, reclamacao de
relevancia em todos os segmentos avaliadores.

Planejar e executar agfes voltadas a estabilidade das plataformas associadas a
Tecnologia da Informagéo, principalmente aquelas voltadas ao suporte

académico como Moodle e Microsoft Teams.

Estudar alternativas viaveis ao papel desempenhado pelo Microsoft Teams.
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NO ANO DE 2021

QUESTAO | DESCRICAO DA QUESTAO
Eixo 1 = PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

1.1 Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissédo Propria de
Avaliacdo (CPA) do seu Campus?

1.2 Como vocé considera o processso de divulgagdo e discussdo dos
resultados obtidos pela CPA?

1.3 Vocé considera que os relatérios criados pela CPA, assim como 0s
relatorios de avaliagdo externa, tem fornecido auxilio ao Planejamento
das acdes que sdo desenvolvidas no seu Campus?

Eixo 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

2.1 Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao do IFSP?

2.2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) do IFSP?

Como vocé avalia as agOes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

2.3 Realizar a¢bes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico e gratuito.

2.4 Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP.

2.5 Desenvolver uma formacéo inclusiva, baseada na educacéo integral do
cidadéo.

2.6 Ampliar a participacdo dos alunos no mundo do trabalho.

2.7 Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social das regibes.

2.8 Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem
como sua abrangéncia, histéria, identidade e valores.

2.9 Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

2.10 Desenvolver a flexibilizag&o curricular e implementar acdes de cultura
empreendedora, inovacao e transferéncia tecnolégica.

2.11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental.

2.12 Consolidar solucdes de tecnologia da informacdo e aprimorar a
governanca.

2.13 Estabelecer aclGes voltadas para o desenvolvimento pessoal e
profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional
na reitoria e nos campus do IFSP.

2.14 Adequar o0 orcamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade,
bibliotecas, etc) e tecnoldgica, o uso dos recursos de forma
sustentavel.

2.15 Adequar a forga de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros.

Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS
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Nas questdes a seguir vocé devera avaliar o seu conhecimento e
0 resultado apresentado pelo seu Campus nas ag¢des indicadas
em cada uma delas:

3.1 Divulgacao dos cursos oferecidos.

3.2 Acolhimento aos alunos ingressantes.

3.3 Apoio psicopedagdégico e social.

3.4 Atendimento a alunos com defasagem de conteltdos da Educacéo
Bésica.

3.5 Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas.

3.6 Programas de monitoria.

3.7 Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica
pelos estudantes.

3.8 Desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica.

3.9 Acdes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagao e internacionalizacéo,
desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias.

3.10 Divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa ho ambito do IFSP.

3.11 Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como
congressos, semindrios e palestras, realizarem viagens de estudo e
visitas técnicas.

3.12 Realizacdo pelo Campus de eventos tais como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.

3.13 Possibilidade de obtencdo de auxilio para participacdo em eventos
internos e externos, tais como congressos, seminarios e palestras.

3.14 Concessdo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo
cientifico-tecnolégica e/ou extensao aos alunos.

3.15 Acompanhamento dos egressos e sua insercdo no mundo do trabalho.

3.16 Relac¢do do Campus com as entidades de classe e empresas do setor
relacionadas aos cursos ofertados.

3.17 AcOes desenvolvidas pelo Nacleo Docente Estruturante (NDE).

3.18 Representatividade dos Colegiados de Curso.

3.19 Atualizacdo dos curriculos dos cursos. Proposicao e/ou adogcao de
novas matrizes curriculares, renovacdo do conteudo das disciplinas,
insercdo de novas tematicas, bibliografias atualizadas, etc.

3.20 Horério de funcionamento do curso.

3.21 Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

3.22 Seu preparo para a atuacdo profissional.

Eixo 4 — POLITICAS DE GESTAO

Nas questdes a seguir avalie a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e
horario de atendimento dispensado pelos setores/servigcos
indicados:

4.1 Secretaria Académica.

4.2 Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de horérios/controle da

disciplina/distribuicdo das salas/informagfes sobre auséncia dos
professores).
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4.3 Estagio e extensao.

4.4 Sociopedagogico (Assistientes sociais, Pedagogos, Psicélogos e
Técnicos em Assuntos Educacionais).

4.5 Assisténcia Estudantil.

4.6 Tecnologia da Informacéo.

4.7 Biblioteca.

4.8 Laboratdrios.

4.9 Direcdo Geral do Campus.

4.10 Diretoria Adjunta Educacional.

411 Diretoria Adjunta Administrativa.

412 Gestao de pessoas.

4.13 LicitacOes e contratos.

4.14 Contabilidade e Financas.

4.15 Almoxarifado, Manutencéo e Patrimonio.

Nas questdes a seguir avalie a qualidade dos servicos segundo
0s aspectos indicados:

4.16 Os 6rgaos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o
processo de composicdo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos
atos.

4.17 O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacao
de resultados, etc., segundo a adequacao ao publico a que se destina
o IFSP.

4.18 O SUAP: insercdo de informacdes, extracdo de documentos,
consultas, acesso a informacdes e materiais dos cursos, acesso a
informac8es académicas, etc.

419 A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online,
consultas e reserva e informatizacdo do acervo.

4.20 O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas (NAPNE) do seu Campus.

421 A execucdo financeira do IFSP, considerando a relagédo das aquisi¢cdes
e dos servicos contratados com as necessidades do seu Campus.

4.22 O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtencéo de dados de transparéncia institucional.

4.23 Sua satisfagcdo com a comunicacgdo institucional.

4.24 Sua satisfacdo no trabalho.

4.25 A politica de capacitacdo do IFSP para a sua categoria profissional.

4.26 O plano de carreira da sua categoria profissional.

Eixo 5 — INFRAESTRUTURA

Nas questdes a seguir, vocé deve avaliar as condi¢des de
infraestrutura em Tecnololgia da Informacao oferecidas pelo IFSP
durante o periodo de ensino remoto emergencial, considerando a
seguinte relacdo de items:

Moodle/ Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA)
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5.1 Facilidade de uso

5.2 Estabilidade durante o uso

5.3 Adequacdo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
RNP Conferéncia

54 Facilidade de uso

5.5 Estabilidade durante o uso

5.6 Adequacdo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
SUAP

5.7 Facilidade de uso

5.8 Estabilidade durante o uso

5.9 Adequacdo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
Microsoft Teams

5.10 Facilidade de uso

5.11 Estabilidade durante o uso

5.12 Adequacéo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
Biblioteca Virtual Pearson

5.13 Facilidade de uso

5.14 Estabilidade durante o uso

5.15 Adequacéo da ferramenta as atividades académicas/administrativas
E-mail institucional do IFSP

5.16 Facilidade de uso

5.17 Estabilidade durante o uso

5.18 Adequacéo das ferramentas as atividades académicas/administrativas
6. META-AVALIACAO

6.1 Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a
avaliacdo institucional?

6.2 Como vocé avalia as orientagfes das perguntas que compuseram este
questionario?

6.3 Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagéo

e a logistica de aplicacdo do questionario.
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6 ANEXO 2 — LINK PARA OS DADOS TABULADOS
PRESENTES NO RELATORIO 2021-2022

Com o intuito de facilitar o acesso a informacgdo, no ano de 2022, a presente
comissao optou pelo fornecimento dos dados tabulados que subsidiaram o presente
relatério através de link direto para o arquivo dentro do drive do IFSP. O link pode ser
acessado diretamente pelo atalho, bem como pela leitura do codigo QR, fornecido logo
na sequéncia.

LINK DIRETO
https://drive.ifsp.edu.br/s/fzGLUIIRahz9gC1

CODIGO QR

Figura 4 - Cédigo QR para acesso aos dados tabulados
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